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ورقة مقدَّمة إلى مؤتَمر جامعة فيلادلفيا الثّاني عشر

(ثقافةُ الخَوف)

هل الخَوفُ نتيجةٌ وِراثيَّةٌ؟

تُرى: هل يُمكنُ عَدُّ الخَوفِ عاملاً وراثيّا يَرِثُهُ الإنسانُ كَما يَرِثُ الصِّفاتِ الوَراثيَّةَ عن آبائِه وأجدادِه؟ 

واقعُ الحالِ كَما في علمِ الوِراثةِ، وكَما في علمِ النّفسِ كذلكَ، أنّ الإجابةَ بالرَّفضِ حقيقةٌ لا يُمكنُ تَجاوُزُها. فالخَوْفُ حالةٌ عصبيَّةٌ عقليَّةٌ ناتِجَةٌ عن ظُروفٍ موضوعيَّةٍ لا علاقةَ لَها بالوِراثةِ التي تقومُ الجِيناتُ بنقلِها من جِيلٍ لآخَرَ، وعلى هذا فلا يُمكِنُ النَّظَرُ إلى الخَوفِ بوصفِه حالةً لصيقةً بالإنسانِ، يكتسبُها كَما يكتسبُ لَوْنَ عينَيْهِ، وبشَرَتِه، وطُولَهُ، وتكوينَ مَلامِحِه الشّكليَّةِ، من خِلالِ تَلاقُحِ الخارطةِ الجينيَّةِ لآبائهِ بِمَا ينسجمُ وَقوانينَ الوِراثةِ.

فهل الخوفُ إذَنْ طبيعةٌ غريزيَّةٌ فِطْرِيَّة؟

إنَّ الإجابةَ بالإيجابِ عن السّؤال المتقدِّم تجْعَلُ من الخَوفِ طبيعةً مُلازمةً للإنسانِ بغضِّ النّظر عن عُمْرِه وجِنْسِهِ وثقافتِهِ ومِهْنَتِه ومُعْتَقَداتِه؛ وبهذا يتساوَى البشَرُ جَميعًا في هذه الحالةِ بدونِ اختِلافٍ ولا تَمايُز؛ وواقعُ الحالِ يقضِي بأنْ تَكونَ الإجابةُ عن هذا التّساؤُلِ بالرّفضِ أيضًا، لأنّ ما نَراهُ يدلُّ على تقلُّبِ الحالِ بالإنسانِ الواحدِ بينَ حقبةٍ وأُخرى من عُمْرِه حِيالَ خَوْفِه، ويدلُّ على اختِلافِ البشَرِ في درَجَةِ الخَوْفِ بحسبِ جِنْسِهِم، فضلاً عن ثقافاتِهم ومُعْتَقَداتِهم ومِهَنِهم، وهذا وحدَهُ كافٍ للدّلالةِ على أنَّ الخَوْفَ ليسَ حالةً غريزيّة فِطريَّةً، ولا هُو بالطّبيعةِ اللاصقَةِ بالإنسانِ على إطلاقِهِ. ولعلَّ النَّظَر في رُدودِ الفِعلِ السُّلوكيَّةِ المتباينَةِ للبشَرِ حِيالَ ما يُخِيفُهم دالٌّ على تَبايُنِ نَتائجِ التّعرُّضِ لِما يُخِيفُ، وهذا بِدَوْرِه يُحِيلُنا على ضرورة النّظر في أصُولِ التَعامُلِ مع الخَوفِ والمُخِيفاتِ ثقافيًّا واجتِماعيًّا وعَقَدِيًّا بينَ البشَرِ، أو الجَماعاتِ البشريَّة.
ولعلَّنَا نُضِيفُ إلى ما تقدَّمَ تَعزيزًا آخرَ دالاًّ على انْعِدامِ الطَبيعةِ الوِراثيَّةِ الجِينيَّةِ، وانعِدامِ الطّبيعةِ الغريزيّة الفِطْرِيَّة، للخَوْفِ؛ ويكمُن هذا التّعزيزُ في أنَّ التعرُّضَ لِمُخِيفٍ مّا لا ينتُجُ عنهُ بالضّرورةِ خَوْفٌ عندَ متعرِّضِينَ مُختلفينَ له؛ سواءٌ أكانَ ذلكَ على مستَوى درجَةِ الخَوْفِ التي يُثِيرُها عندَ هؤلاءِ جَميعًا، أم في طَبيعةِ ردِّ الفِعْلِ الذي يُبدِيهِ كُلٌّ منهُم حِيالَ ذلكَ المُخِيفِ؛ وسواءٌ كانَ أولئكَ المتعرِّضُونَ للمُخِيفِ من بيئةٍ واحِدَةٍ، أو مِن بيئاتٍ مُتباينَةٍ.
وإذا صحَّ ما تقدَّمَ، فإنَّ الخَوْفَ ورُدودَ الفِعْلِ عليهِ تَعُودُ إلى عَواملَ ثقافيَّةٍ عَقَدِيَّةٍ واجتِماعيّة قبلَ كلِّ شيء، وإنَّ العَواملَ الأُخرى – إنْ يكُنْ ثَمَّةَ عَواملُ أُخرى – ضَئيلَةُ التَأثيرِ في الإحساسِ بالخَوْفِ، وفي تشكيلِ رُدودِ الفِعلِ السُّلوكيَّةِ النّاتجةِ عن التعرُّضِ لِما يُخِيفُ.

وإذا كُنّا قد أنْكَرْنا أنْ يَكونَ للخَوْفِ علاقةٌ بالوِراثةِ الجِينيَّةِ، فإنّنا نَمِيلُ إلى تأكِيدِ أنَّ للخوفِ علاقةً متينةً بالوِراثةِ الاجتِماعيَّةِ والثّقافيَّةِ والعَقَدِيَّة. ويُصْبِحُ الخَوْفُ – ونَظِيرَتُهُ الجُرْأةُ – على علاقةٍ وطيدةٍ راسخةٍ بقضايا أساسيَّةٍ ثلاثٍ هي:

1. تصوُّر الفَردِ للعالَمِ وأشيائهِ وموجوداتِهِ، وللعلاقاتِ التي تجْمَعُ هذه الأشياء وتلكَ الموجوداتِ، وفي المُقابلِ تصوُّرُه الخاصُّ لِوُجودِهِ وقيمَتِه ومَوْقِعِه ضِمنَ العالَمِ وأشيائِه وموجوداتِه.

2. العَقليَّة التي يكتسبُها الفَردُ من خِلالِ الثّقافةِ والعَقيدةِ، وبالتّالي نَمَطُ التّفكيرِ والقُدْرَةُ على حلِّ المشكِلاتِ، ومِقدارُ إحساسِهِ بحُرِّيَّتِه في التّفكيرِ والإبداعِ والابتِكارِ.
3. ثَراءُ التَجربةِ الفردِيَّةِ أو فَقْرُها، واتِّساعُها أو ضِيقُها، ضِمْنَ المُحدِّداتِ الاجتِماعيَّةِ والمَحظوراتِ الثّقافيَّةِ، بِما يشكِّلُ القاعدةَ الكُبْرَى لمُنطَلقاتِ الفَرْدِ في مُعالجَتِه لقضاياهُ الخاصّة وقضايا العالَمِ والكَونِ من حَوْلِه، ويُتِيحُ لَهُ الفُرصةَ لاعْتِيادِ الأشياءِ والموجوداتِ.
ولعلَّ النّاظرَ في الأسس الثّلاثةِ المتقدِّمَةِ يَرى في جِلاءٍ امتِدادَها العَميقَ في حياةِ الفَردِ، وعلاقتَها الوثيقةَ بالأُطُرِ الثّقافيَّةِ والعَقَدِيَّة والاجتِماعيّة. ولعلِّي أُشِيرُ هُنا إلى مِثالٍ شديدِ الوُضوحِ يَجْمَعُ هذه الأُسسَ، دالٍّ على أُصولِها العقَديّة والثّقافيَّةِ والاجتِماعيَّة، وهذا المِثالُ هُو تصوُّرُ الآخِرَة ومصيرِ الإنسانِ فيها في كلِّ من الفِكر الإسلاميّ والمسيحيّ.

يرى الفِكرُ المسيحيُّ أنّ الآخِرَةَ تَقُومُ لا مَحالةَ؛ وأنّ المسيحَ في آخر الزّمانِ يَنْزِلُ (يعُودُ إلى الحَياةِ) ثُمَّ يأخُذُ أتباعَهُ المؤمِنِينَ ويَطِيرُ بهِم في السَّماءِ، ولا تَقومُ القِيامَةُ إلاّ على الأُمَمِيّينَ (الكافِرينَ)، ويرى هذا الفِكْرُ أنّ أتباعَ المسيحِ لا يُحاسَبُونَ لأنّ اللهَ خلَّصَهُم من آثامِهِم وذُنُوبِهم حينَ أرسلَ (ابْنَهُ) ليخلِّصَهُم، وأنَّ (صَلْبَ المَسيحِ وعذابَهُ في طَريقِ الآلامِ) هُو الذي حقَّقَ لهم ذلكَ؛ وبهذا فالقيامَةُ بالنّسبةِ للمسيحيّينَ لا تشكِّلُ مُخِيفًا، وهم لا يفكِّرونَ بِها بوصفِها مصْدَرَ خَوْفٍ.

وإذا كانَ الفِكرُ الإسلاميُّ يَرى ما يراهُ الفِكرُ المسيحيُّ من أنّ القِيامةَ قائمةٌ لا مَحالةَ، وأنّها لا تَقومُ إلاّ على الكافرينَ (بموجب الحديثِ القائلِ إنّ اللهَ يَبْعَثُ رِيحًا نَسِمَةً تَخْطِفُ أرْواحَ المؤمِنينَ ولا تَقومُ القِيامةُ إلاّ على الكافِرينَ)، ويُؤمِنُ كذلكَ بِنُزولِ المَسيحِ (ع) فإنّ هذا الإيمانَ مُسَخَّرٌ لِيَكُونَ حُجَّةً على النَّصارَى؛ ولكنَّ الفَِكرَ الإسلاميَّ يختلفُ عن نظيرهِ المسيحيّ بأنّ الإنسانَ يُحَاسَبُ في الحَياةِ الآخرةِ على كلِّ ما قدَّمَت يَداهُ: إنْ خَيْرًا فخَيْرٌ، وإنْ شَرًّا فشَرٌّ. على أنّ هذا الفِكرَ في بعضِ جَوانبِهِ يُضِيفُ عاملاً آخرَ يمثِّلُ مصدرًا أساسيًّا للخَوفِ، وهو أنّ الإنسانَ لا يدخُلُ الجنَّةَ بِعَمَلِهِ، وإنّما بِرَحْمَةِ اللهِ حَسْبُ، وبِمثْلِ هذا كانَ أبو بكرٍ (رض) يقولُ: لا آمَنُ مَكْرَ اللهِ! ولهذا فإنَّ الحَياةَ الآخِرةَ تجسِّدُ مَصْدَرًا أساسيًّا للخَوفِ في الفكر العربيّ الإسلاميّ.
ولَو أنّنا قرَنّا هذا إلى تصوُّرِ كلٍّ من الفريقَينِ للمَوتِ، وتَعامُلِهما معَ القَبْرِ والحَياةِ البرْزَخِيَّة، وكيفَ ينقُلُ أتباعُ الدِّينَينِ للصِّغارِ ما يَصِيرُ إليهِ الإنسانُ في القَبرِ أو بعدَ الموتِ، لوَقَفْنا على عاملٍ إضافيٍّ للخَوْفِ؛ فهُناكَ لا حَديثَ عَنْ عَذابٍ للمَوتَى في قُبورِهم، ولا حديثَ عن مُنْكَرٍ ونَكِير، ولا الأقْرَعِ الشُّجَاعِ، ولا الضّربِ بقُضْبانٍ من حديدِ لَوْ ضُرِبَ بِأحَدِها جَبَلٌ لَشُطِرَ نِصْفَينِ، وجلُّ ما يحْدُثُ أنْ يُخْبِرَ الكِبارُ الصِّغارَ بأنّ آباءَهُم انْتَقَلُوا للحَياةِ في الجَنَّةِ، أو أنّهم يَعِيشُونَ حياةً سَعيدةً مليئةً بالفَرحِ والهَناءِ والسُّرُورِ، أو أنّ مَنْ يَمُوتُ تستقرُّ رُوحُهُ على نَجْمَةٍ في السَّماءِ فيظلُّ ينظُر إلى أطفالِه ويُراقِبُ حَياتَهُم ويَرْعَاهُم.

لستُ أُريدُ هُنا إلى مُناقشَةِ هذه الأفكار من حيثُ صِحَّتُها أو خطَؤُها؛ لكنّني أُشِيرُ حسْبُ إلى دَوْرِ هذه الأفكارِ في تشكيلِ عقليَّةِ الإنسانِ، وصِياغَةِ موقفِه من الحَياةِ الدُّنْيا والموْتِ والحَياةِ الأُخرى، فضلاً عَن تأثيرِها الفَاعلِ في بِناء الأسس النّفسيّة والاجتِماعيَّةِ للإنسانِ في هذا المجتَمع أو ذاكَ؛ هذا فضلاً عن أنَّ التّربيةَ التي تلعَبُ دَورًا أساسيًّا في التّكوينِ العقليِّ والثّقافيِّ والنّفسيِّ والاجتِماعيِّ للفَرْدِ منذُ مَراحِلَ مُبكِّرَة من حياتِه، ليسَ بالضّرورةِ أنْ تُبْنَى على جُرْعاتٍ من المَعلوماتِ التي تَجْعَلُه مَزروعًا بالخَوْفِ منذُ نُعومةِ أظْفارِهِ؛ لا سيَّما وبعضُ هذه المعلوماتِ مَوضِعُ نِقاشٍ وخِلافٍ، وبعضُها موطِنُ رَمْزٍ واستِعارةٍ ومَجاز، وبعضُها حَمّالُ أوجُهٍ يُمْكنُ تفسيرُه وتأويلُه تفسيراتٍ وتأويلاتٍ شَتَّى.
الخَوفُ واصطِلاحاتٌ أُخرى:

يَجْمَعُ اصطِلاحُ الخَوفِ مجموعةً من الاصطِلاحاتِ الأُخرى التي تُشارِكُه في المَعنَى العامِّ؛ فهو مَعْنىً عامٌّ يندَرِجُ تَحتَهُ مَعانٍ خاصَّةٌ مثل: الخَشْيَةِ؛ الرَّهْبَة؛ الفَزَعِ؛ الرُّعْبِ؛ الذُّعْرِ؛ الجَزَعِ؛ الذُّهُولِ؛ الهَلَعِ؛ ... والمُهِمُّ في هذا كلِّهِ أنَّ هذه الاصطِلاحاتِ تتدرَّجُ في مَعْنَى الخَوْفِ بِما يمثِّلُ كلٌّ منها نسبةً من الخَوفِ، وهيَ تترتَّبُ ترتيبًا منهجِيًّا قائمًا على كَوْنِ الإحساسِ داخليًّا يَنْتابُ أفكارَ الخائِفِ (الخشيَة)، إلى هذا المتقدِّم وظُهورِ آثارِهِ على السِّحْنَةِ والقسَماتِ (الرَّهْبَة)، إلى هذا كلِّهِ وظُهورِ نَتائجِه على السُّلُوكِ بحيثُ يرتَبِكُ الخائِفُ قَوْلاً وعَمَلاً (الفَزَع)، إلى ما تقدَّمَ مع فُقْدانِه القُدْرَةَ على التّفكيرِ والسَّيْطَرةَ على أعصابِهِ وجَوارِحِه (الجَزَع)، إلى ما تقدَّمَ كلِّهِ مع شِدَّةِ الجَزَعِ (الرُّعْب)؛ إلى ما تقدَّم كلِّه مع الوُجومِ المُطْلَقِ وعَدَمِ القُدْرَةِ على إبداءِ أيِّ ردَّةِ فِعْلٍ على الخَوْفِ (الذُّهُول)؛ وُصولاً إلى ما تقدَّمَ مع أعراضٍ أُخرى مُصاحبةٍ مثلِ الإغْماءةِ أو الدُّوارِ أو الشَّلَلِ أو الصَّعْقَةِ أو المَوْتِ (الهَلَع). ولعلَّ النَاظرَ في نَتائجِ تعرُّضِ الإنسانِ للخَوْفِ يَجِدُها محصورةً على الأكثَرِ في الأنْماطِ الثّلاثةِ الأُولى، أمّا الأَنْماطُ الثّلاثةُ الأخيرةُ فقَلَّما يتعرَّضُ لَها أحَدٌ في الظُّروفِ الطّبيعيَّة، لكنّها تسُودُ في الحُروبِ والكَوارثِ والنَّوازِلِ، وبعضُها (الذُّهول) موصوفٌ في تأثير أهوالِ يومِ القيامةِ على النّاسِ (يَوْمَ تَذْهَلُ كُلُّ مرضِعَةٍ عمّا أرضَعَتْ وتَرى النّاسَ سُكَارَى وما هُمْ بِسُكارَى ولكنَّ عذابَ اللهِ شَدِيدٌ).
وإذا كُنّا معنِيّينَ في هذه الورقةِ بالحديثِ عن الخَوفِ في صورتِه العامَّةِ، فمنَ الضّروريِّ المُلِحِّ قَصْرُ الكَلامِ على الأنماطِ الثّلاثةِ الأُولى؛ ذلكَ لأنّها هيَ التي تسودُ في الظُّروفِ الطّبيعيَّةِ، وهي التي ينبَغِي اقتِلاعُها من أذهانِ النّاسِ وفِكْرِهم وتصرُّفاتِهم؛ لا سيَّما وهُم قادِرونَ على قضاءِ حياتِهم بَعِيدًا عنَها، ولا شيءَ يُجْبِرُهم على تلبُّسِها واستصحابِها؛ فهُم خُلِقُوا أحرارًا وينبغي لَهُم أنْ يموتوا أحرارًا بعدَ أنْ يَعِيشُوا أحراراً من سيطَرةِ الخَوفِ على أذهانِهم ومقدَّراتِهم.

الخَوفُ والمَجْهُول:
ينبَغِي هُنا تأكيدُ حقيقةٍ مُفادُها أنَّ المَجهُولَ يظلُّ مصدرًا أساسيًّا من مصادِرِ الخَوفِ للإنسانِ؛ ذلكَ لأنّه حقْلٌ غيرُ خاضعٍ للعَقْلِ ولا الحَواسِّ من بابٍ أَوْلَى، ولأنَّه كذلكَ كانَ في عدَمِ القُدْرَةِ على توقُّعِ ما يُمْكِنُ أنْ يُصِيبَ الإنسانَ منهُ هَوْلٌ عَظيمٌ؛ على الرُّغْمِ من أنَّ هذا المصدَرَ يُمكِنُ أنْ يَزُولَ تأثِيرُه بِمُجرَّدِ حُصولِ المعرفةِ والعِلمِ به. ولعلِّي هُنا أضْرِبُ مَثَلاً مِنْ تِقْنِيّاتِ التَخويفِ التي تُمارسُها صِناعَةُ الأفلامِ في هُولِيوُود؛ إذ كانَت كثيرٌ من مَشاهِدِ الرُّعْبِ في هذه الأفلامِ تُثِيرُ خَوْفًا حقيقيًّا عندَ المُشاهِدينَ، حتّى إذا كُشِفَ النِّقابُ عَنْ تِقْنِيّاتِ صِناعَةِ الرُّعْبِ هذه بَطَلَ السِّحْرُ، وأصبَحَ الصِّبْيَةُ والكِبارُ الذينَ كانُوا يُغَطُّونَ رُؤوسَهُم عندَ عرضِ بعضِ تلكَ المشاهِدِ، ويُصِمُّونَ آذانَهُم، يَتَضاحَكُونَ ساخِرينَ، حتّى إنّ هذه المشاهِدَ تحوَّلَت عندَ كثيرينَ من المُشاهِدينَ إلى مشاهِدَ كُوميديَّةٍ مُضْحِكَة.
والواقِعُ أنَّ المَجْهُولَ في غُموضِهِ يُضلِّلُ الحَواسَّ ويتملَّكُ العَقْلَ أحيانًا؛ حتّى ليصبِحُ الإنسانُ مُسَيْطَرًا عليهِ بِما يُثِيرهُ الغُموضُ من أفكارٍ مُشوَّشَةٍ غيرِ قابلةٍ للتّفسيرِ المنطِقيّ. غيرَ أنَّ المُخلِّصَ الأكيدَ من تأثيرِ المَجهُولِ هُو المَعرفَةُ والعِلْمُ، وبِهذا يُصبِحُ العِلمُ، وتُضحِي المعرفَةُ أيضًا، المَناظِرانِ للجَهْلِ، نَقِيضَينِ للخَوفِ، ونَحنُ هُنا نُعْلِي مِن شأنِ هذه الثُّنائيَّةِ إعلاءً فذًّا، فبِقَدْرِ ما تتوسَّعُ دائرةُ المعرفةِ – العِلمِ عندَ الإنسانِ يَقِلُّ خَوْفُه.
وقَد يكونُ من المُناسبِ هُنا إدْخالُ التَّجربَةِ والخِبرَةِ في هذا السِّياقِ؛ فَوَفْرَةُ التّجربةِ والخِبرةِ عندَ الإنسانِ في مَجالٍ من المَجالاتِ تقلِّلُ من إحساسِه بالخَوفِ في المَجال نفسِه. وهُنا أرْوِي روايةً نقلَها أحدُ الأصدِقاء عن الشّاعر محمود درويش أيّام بيروت؛ مُفادُها أنّ الرّئيسَ حافظ الأسد كانَ أهداهُ يومًا مسدَّسًا جَميلاً، وفي زِيارةِ مجموعةٍ من الأصدِقاء لمحمود درويش رأوا المسدَّسَ معروضًا، فلَمّا سألوهُ عن الرّصاصِ قالَ: أنا أبيِّتُ المسدَّسَ في مَكانٍ، والرَّصاصَ في مَكانٍ آخرَ!

دلالةُ الرِّوايةِ أنَّ قِلَّةَ الخِبرةِ بالأسلحةِ قادَت كثيرًا من النّاسِ حتّى عصرنا هذا إلى اعتِقادِ أنّ الشّيطانَ يُمكنُ أنْ يُذَخِّرَ السِّلاحَ بالرَّصاصِ، وقد تنطلقُ رصاصةٌ طائشةٌ تسبِّب القَتْلَ أو الجَرْحَ. ومن المُهمِّ هُنا مُلاحظَةُ أنَّ الثّقافةَ والمعرفةَ في حُقولٍ كثيرةٍ ليسَ بالضّرورةِ أنْ تقودَ إلى قِلَّةِ الخَوْفِ في حَقْلٍ تنعَدِمُ فيه الخِبرةُ والتَّجربةُ؛ في حين أنّ جُندِيّا ممارسًا وذا خِبرةٍ في شأنِ الأسلحةِ والذّخائر تقلُّ درجةُ خَوْفِه من أمرٍ كهذا، وإنْ تَكُن دائرةُ مَعارفِه ومعلوماته في حُقولِ أُخرى كثيرةٍ تَكادُ تَكونُ معدُومةً.

الخَوفُ والغَيْبُ:

لقد قصدْنا عَمْدًا إلى التّفريقِ بينَ المَجهُول والغَيبِ؛ وذلكَ حِفاظًا على المسافةِ العِلميَّة الفاصلةِ بينَ الطَّرَفَينِ؛ فالمَجْهُولُ هُو ما لا يمْلِكُ الإنسانُ معرفةً عنهُ وإنْ تَكُن معرفةً وصفيَّةً إخْباريَّةً غيرَ خاضعة للتّجربةِ والخِبرة، أمّا الغَيبُ فقد يكونُ بتغييبِ إحْدَى خصائصِه أو صِفاتِه أو مَزاياهُ أو مُكوِّناتِه أو شَكْلِه – إنْ يَكُن لهُ شكل – دونَ سائرِ ما هُو عليهِ، فهو إذَنْ مِمّا يملكُ الإنسانُ عنهُ معرفةً ما لكنّها غيرُ شاملةٍ أو مكتمِلَة. والجديرُ بالذِّكرِ أنَّ كُلَّ مَجهُولٍ يكونُ مصدرًا للخَوْفِ في حِينِ لا يكونُ ذلكَ ضروريًّا مَع كلِّ غَيْبٍ؛ فكثيرٌ من المُغَيَّباتِ لا تُثِيرُ الخَوْفَ بلِ الطُّمَأنينةَ والفرحَ والأمْنَ.
لكنَّ الإنسانَ أمْيَلُ بِطَبْعِه إلى عدَم التّفريقِ بينَ المَجُهولاتِ والمُغَيَّباتِ؛ وذلكَ لأنّ العقْلَ الإنسانيَّ يَتُوقُ إلى المعرفةِ الكُلِّيَّةِ الشُّموليَّةِ بأصْلِ خِلْقَتِه، ولهذا تَرى كثيرينَ لا يفرِّقونَ بينَ الطّرفينِ، ولا أقولُ إنّ هؤلاء من العامَّةِ حسبُ بل كثيرٌ منهم يُحْسَبُونَ في الخاصَّةِ أيضًا.

وينتُجُ عن هذا الخَلطِ بينَ المجهولاتِ والمُغَيَّباتِ خَلْطٌ آخَرُ مُناظِرٌ في جَعْلِ المُغيَّباتِ مَصادِرَ للخَوفِ تَمامًا كالمجهولاتِ؛ من هُنا مثلاً كانَت الطُّقوسُ والعِباراتُ والأفكارُ التي خلَطَتْ بينَ الجِنِّ والسِّحْرِ والصَّرَعِ والفِصامِ واللُوثاتِ العقليَّةِ والجُنُونِ والأمراض النّفسيَّةِ وغيرِها، وقد وصلَ الأمرُ إلى الخَلطِ بينَ هذه في بعض الأفكار الدّينيَّة حتّى أصبَحَت كلُّها تُمثِّلُ دائرةً واحدةً منسجمةً تُسْتَغلُّ من أجلِ تحقيقِ بعض المصالِحِ المادِّيَّةِ والدِّينيَّةِ والسّياسيَّةِ أحيانًا.

غيرَ أنَّ المجهولاتِ والمُغيَّباتِ تتَّفِقُ في أمرٍ واحدٍ هُو: أنَّها جَميعًا يمكنُ استِغلالُها من أجلِ تَوجيهِ عُقولِ العامَّةِ – والخاصّة أحيانًا – نَحوَ التّمسُّكِ بأفكارٍ مختَلَّةٍ باعتِبارِها مُسلَّماتٍ لا تقْبَلُ الطَّعْنَ ولا البَحْثَ، ولا سِيَّمَا إذا استُغِلَّ بعضُ المُتعالِمينَ لتَروِيجِ تلكَ الدَّعاوَى والأفكار، واستغلُّوها هُم من أجلِ تحقيقِ مصالِحِهم. بل أزيدُ فأقولُ: إنّنا جَميعًا في الأغلب الأعمِّ نستغلُّها بقدْرٍ من المَقادِيرِ، وليسَ أدلَّ على ذلكَ من استِغلالِنا للنّارِ والعَذابِ بِها حينَ نُربِّي أبناءَنا صِغارًا فنقولُ لَهُم: (الِّي بيكْذِبْ ألله بِيْحُطُّه في النّار)!
هكذا مثلاً، كانت الجنَّةُ والنّارُ في أيدِينا نَحنُ، وفي أيدي كثيرٍ من عُلَماء السّلاطينِ المتسلِّطِين على مَدار التّاريخِ الإنسانيِّ: الإسلاميِّ والمسيحيّ واليهوديِّ وما سبَقَها أيضًا، نعذِّبُ ويُعذِّبونَ، ونُنْجِي ويُنَجُّونَ؛ أصبَحَت مَفاتِيحُ المُغَيَّباتِ بأيدِينا وأيدِيهِم: نُدْخِلُ في رَحْمَتِه مَنْ نَشاءُ ويُدْخِلُونَ، ونُخْرِجُ من رَحْمَتِه مَنْ نَشاءُ ويُخْرِجُونَ! ولعلِّي أزيدُ فأقولُ: إنَّ البَحْثَ الذي كانَ ينبغي أنْ يَنْصَبَّ على هذا العالَم وموجوداتِه وأشيائِه مِمّا يَقَعُ عليه الحَواسُّ، ويُعالِجُه العَقْلُ، حُرِفَ قَصْدًا ليكُونَ في شأنِ المُغَيَّباتِ لا المَجهُولاتِ، وذلكَ بقصدِ تسخِيرِها واستِغلالِها في شُؤونٍ سِياسيَّةٍ ومادِّيَّةٍ واجتِماعيَّة!

الخَوْفُ والتّخْوِيف:

إذا لَم يَكُن الخَوْفُ ناتجًا عن قَوانينِ الوِراثةِ (قوانين مِنْدِل وغيرِه)، ولا كانَ طبيعةً غريزيَّةً فِطْريَّة في أصلِ خِلْقَة الإنسانِ وجِبِلَّتِهِ، فَما السّببُ في حُدوثِه عندَ الإنسانِ؟

يَبدُو لَنا أنّ الخَوْفَ انفِعالٌ نَفسيٌّ لا يتأتَّى إلاّ عَنْ فِعْلِ التّخويفِ أصلاً، ونحنُ هُنا نستَثْنِي الخَوفَ النّاتِجَ عن الكَوارثِ الطّبيعيَّةِ والحُروبِ والفِتَنِ وأمثالِها؛ ذلكَ لأنَّ الخَوفَ هُنا مُسَوَّغٌ في أصْلِه، ولا جُنَاحَ على مَنْ يَخافُ في مثلِ هذه الأحْوالِ، مَع أنَّ الحُروبَ والفِتَنَ يُمارَسُ فيها التّخويفُ بسببِ ما يُشاعُ عَنِ المَجازِر والقَتْلِ والدّمويَّةِ والأسرِ والتّشريدِ وفُقْدانِ الأهْلِ والمُمْتَلكاتِ وغيرِ هذا كلِّه، ونحنُ نعرفُ أنَّ الحَرْبَ النّفسيَّةَ أصْلٌ من أُصولِ الحَربِ العامَّةِ، وما الحربُ النّفسيَّةُ إلاّ شَكلٌ من أشكالِ التّخويفِ. لكنَّ مَناطَ حديثِنا هُنا هُو الخَوفُ في الظُّروفِ الطّبيعيَّةِ كَما قدَّمْنا آنفًا.
ونُعِيدُ التّأكيدَ مرَّةً أُخرى على أنّ الخوفَ نتيجةٌ للتّخويفِ، وهُو بهذا نتيجةٌ لا مسبِّبٌ، وبِقَلْبِ الحقيقةِ المتقدِّمَة يمكنُ القولُ: إنَّ البيئةَ التي تُوفِّرُ للإنسانِ الإحساسَ بالأمْنِ والأمانِ، بيئَةٌ يَعيشُ الإنسانُ فيها بِلا خَوْفٍ.

لكنَّ مفهومَ الأمْنِ والأمانِ هُو الذي يحتاجُ إلى تحديدٍ في هذه الحالةِ، ولعلَّهُما يشمَلانِ الإحساسَ بالأمْنِ على الحَياةِ والمالِ والأهلِ والعقيدة، وهذه تشمَلُ الأَمْنَ الاجتِماعيَّ والاقتصاديَّ والفِكريَّ، فضلاً عن الأمْنِ السّياسيِّ أيضًا؛ وكلُّ هذا من مقتضياتِه الأساسيَّةِ توفُّرُ العَدالةِ في المَجالاتِ التي تقدَّمَتْ؛ وغِيابُ العَدالةِ في أيٍّ من الجَوانبِ المتقدِّمَة تكونُ نتيجتَهُ الطّبيعيَّةُ المُباشرةُ هيَ الإحساسَ بالخَوفِ في الجانبِ الذي انعدَمَت فيهِ أوَّلاً، ثُمَّ يَمتدُّ ليشملَ الإحساسَ بالخَوفِ في المَجالاتِ الأُخرى كلِّها.
وهكذا، فإنّ الخَوفَ على الوظيفةِ أو لُقْمَة العَيشِ اقتصاديٌّ في أصلِه، لكنَّهُ يمتَدُّ ليصبِحَ خوفًا سياسيًّا واجتِماعيّا وثقافيّا وفكريّا وشخصيًّا أيضًا، وكذلكَ الخوفُ في أيٍّ من الحُقولِ المذكُورة. فإذا مُورِسَ التّخويفُ في أيٍّ من المَجالاتِ نفسِها، فإنَّ نتيجتَهُ الحتميَّةَ هي الخَوفُ في الجَوانبِ كُلِّها.

الخَوفُ وتَعطيلُ الإبداع:

إذا كانَتِ الحُرِّيَّةُ (على إطلاقِها) شرطًا أساسيًّا للإبداعِ الإنسانيِّ، فإنَّها في الحالة هذه تُصبِحُ نَقِيضَ الخَوْفِ؛ ذلكَ لأنَّ الخَوفَ يعطِّلُ أيَّةَ إمكانيَّةٍ للإبداعِ، فهُو يَشْغَلُ العَقْلَ وإمكاناتِه وطاقاتِه بهدَفِ البحثِ عن السُّبُلِ التي تُوفِّرُ مَنْجاةً للخائفِ. ومُمارسَةُ التّخويفِ تجتذبُ كلَّ الوسائلِ الكفيلَةِ بإبعادِ التّهديدِ، وبهذا ينشغلُ الإنسانُ ببِناءِ شَبَكةِ حِمايةٍ، أو بإعادَةِ التَوازُنِ إلى علاقتِه بالمجتَمع والمَكَانِ ونفسِه أيضًا، وهذا كلُّهُ يَحُولُ دونَ الإبداعِ إلاّ في إبداعِ وسائلِ الحِمايَةِ؛ وفيها التّزلُّفُ والنِّفاقُ والرّشوة والهِجْرَة واللُجوءُ وغيرُها.
وإذا كنّا نتصوّرُ أنّ العقلَ خَيرٌ مَحْض، فإنّ الخوفَ لا يمكنُ أنْ يكونَ ناتِجا عنه؛ إنّما يكونُ ناتجا عن الرّغبات والشّهواتِ والانفعالات باصطلاح أهل الفلسفة الأخلاقيّة، وهي النّوازع التي تتنازَع الإنسانَ، ويكونُ في صراع دائم بينَها وبينَ العقلِ في حياتِه. الخوفُ ينتجُ عن هذه لا عَن العقلِ، وصِنْوُه الطَّمَعُ في المُقابلِ كذلك. ومَعنى أنْ يعطِّلَ الخوفُ العَقْلَ ويشغَله عن التّفكيرِ الحُرِّ أنّ الشّهوات والرّغبات والانفعالاتِ هي التي تسيطِر على الإنسانِ حتّى ليصبِحُ العقلُ خادمًا لها، يؤدِّي وظيفتَهُ باعتِبارهِ خادمًا عبدًا لا سيِّدًا مسيطرًا، وهُنا يصبِحُ التّفكيرُ محدودًا بحُدودٍ لا سبيلَ للخُروجِ عليها، ويُبدِعُ في استِكشافِ ما يؤدِّي إلى تحقيقِ الشّهوة أو الرّغبة أو الانفِعالِ، لكنّ هذا الإبداعَ يظلُّ قائمًا في نِطاقِ خدمَة الذّاتِ الفرديّة (المصلحة الشّخصيّة)، ولا علاقةَ له بتحقيقِ المصحلة العامّة (على مستَوى المجموع)؛ ولعلّ هذا هو الفرق الظّاهر بينَ فِكرَينِ وثقافَتَين: الإسلامِ والغَربِ الآنَ!

 إنّ إطلاقَ العِنانِ للفِكر والعَقلِ، وترسيخَ هذا الإطلاقِ بإزاحةِ كلّ القُيودِ والمحدِّداتِ، وتوفير الشُّروطِ الموضوعيّة لتحقيقِ ذلك، هو المسرَبُ الوَحيدُ لتجسيدِ الإبداعِ على المستَوياتِ كلِّها. ويشمَلُ هذا تحريرَ الإنسانِ من العُبوديَّة الاجتِماعيّة والماديّة والسّياسيّة والزّمنيّة (السّلفيّة) والمَكانيّة (الجِهَويّة والقُطريّة) والفِئويّة؛ إلى غيرِ ذلكَ من محدِّداتٍ تؤصِّلُ عُبوديّة الفردِ لِغَيرِه من الأفرادِ والنُّظُم والأفكار. وقد يظنُّ ظانٌّ أنّ مثلَ هذا الإطلاقِ غيرُ واقعيّ، لكنّه تحقّق في القرآن الكريمِ، وفي الفِكر الإسلاميّ لمدّة من الزّمن قبل أنْ يتقوقع المسلمونَ ويتفرّقوا شِيَعًا كلُّ حزبٍ بما لديهِم فَرِحُونَ؛ ذلك لأنّ كلّ فردٍ في المصطلح القرآنيّ حينَ يكلَّفُ يُكلَّفُ بالاختِيارِ على أساسِ ما وصلَ إليهِ، وعلى أساسِ العقلِ الذي رُكِّبَ فيهِ، ولا يُقْبَل منهُ التّقليدُ للأمْواتِ، ولا للآباءِ؛ عليهِ الاختِيارُ وهو حُرٌّ فيهِ، وعليه تحمُّل مسؤوليّة ما اختارَه، ولا سُلطانَ لأحدٍ عليه فيما اختارَه.
ولعلِّي أُشيرُ هُنا إلى قولَينِ أحدُهما لِعُمر بنِ الخطّاب (رض) والآخَرُ لعليِّ بنِ أبي طالبٍ (ع)؛ قالَ عُمر في أوّلهما: (مَتى استَعبدْتُم النّاس وقد ولدَتهُم أمّهاتُهم أحرارا)، وهو قول يتعلَّقُ بالأحرارِ لا العَبيدِ؛ إذ استِعبادُ الحُرِّ غيرُ جائز بحسبِ تساؤُلِه، وقال عليٌّ في الآخَر: (لا تَكُنْ عبدَ غيرِكَ وقد خلقَكَ اللهُ حُرًّا)، وهو متعلِّقٌ بأنّ الاستِعبادَ من أصلِه غيرُ جائزٍ لأنّ الجَميعَ وُلِدُوا ويُولَدُونَ أحرارًا؛ أمّا الاستِعبادُ فهو ممارسَةٌ إنسانيَّةٌ تسلُّطِيّة شهَوانيّة ورغائبيّة وانفعاليَّة، ولا دَخل للعقل الإنسانيِّ فيها. وفي قول عُمر يكونُ الاستعبادُ من الإنسانِ للإنسانِ، أمّا في قول عليّ فالإنسانُ قد يُصبِحٌ عبدًا لغيرِه من إنسانٍ وشَهوةٍ ومالٍ وسُلطَةٍ ونُفوذ وجاهٍ وعشيرةٍ وولَدٍ وسِواها.

الحُرِّيّةُ في هذا الفَهمِ شَرطٌ للإبداعِ، والخَوفُ – نَقِيضُها – هُو مذْبَحَةُ الإبداعِ!

الخَوفُ والجَبريَّةُ والقدريَّةُ:

ما الذي نستفيدُه من قولٍ مثل: (تَفاءلُوا بالخَير تَجِدُوهُ)؟ أو من آيةٍ مثل: (قُلْ لَنْ يُصِيبَنا إلاّ ما كتبَ اللهُ لَنا)؟ أو أُخرى تقولُ: (وما تشاؤونَ إلاّ أنْ يشاءَ اللهُ)؟

ما علاقَتُنا نحنُ بِما كتبَهُ اللهُ لَنا أو علينا؟ وما علاقةُ مشيئتِنا بمشيئةِ اللهِ؟ وكيفَ إذا تفاءلنا بالخيرِ وجدناهُ؟

إنّ فهمَنا للقضاء والقدَرِ متعلِّقٌ بالنِّهاياتِ دائمًا، بمعنَى أنّه ينظُر إلى ما كتبَه اللهُ لنا أو علينا، أو متعلِّق بمشيئة اللهِ، وكأنّنا لا علاقةَ لنا بِما يحدُث من قريب أو بعيد! في حين أنّ الفهمَ الإسلاميّ للقضاء والقدر متعلِّقٌ بالبداياتِ قبل النّهاياتِ؛ بمعنى أنّهما متعلِّقانِ بِما نصنَع نحنُ وما نقرِّر وما نشاء وما نخطِّط له، متعلِّقانِ بِما نُريدُ. بمثلِ هذا الفَهمِ يصبِحُ القضاء والقدَر مِمّا علاقةَ لنا به إلاّ حينَ حُدوثِه ووقوعِه، وهُنا لا مَجال لَنا إلاّ بالتّسليمِ والرِّضا حينَ يقَعانِ، وليس مَعنى ذلك ألاّ نُحاولَ تَجنُّبَ مَزيدٍ من البَلاء حِين وُقُوعِه، ولا أنْ نخطِّط لإزالةِ آثارِه حينَ يقَع بِحُجّة أنّ هذا من اللهِ.
المطلوبُ دينيّا من الإنسانِ في حالةِ وُقوعِ المصيبةِ أنْ يَرْضَى بِما كتبَ اللهُ له فيها وحدَها حينَ وُقوعِها؛ أمّا رضاهُ بنتائجِها فليس مطلوبًا، وأمّا وُقوفُه مكتوفَ اليدَينِ بِحُجّة التّسليم والرِّضا، وأمّا تقاعُسُه عن ردِّها ودرئِها والتّخفيفِ منها ومن آثارِها، فليس هذا مِمّا يريدُه الدّينُ، بل لا يرتضيهِ الدّينُ؛ جلُّ الأمر قائمٌ على: (الذينَ إذا أصابتهُم مصيبةٌ قالوا إنّا لله وإنّا إليهِ راجِعُونَ).

ولعلّ الفهمَ الخاطئ للقضاء والقدرِ دفع إلى فهمٍ خاطئ ونتائج خطيرةٍ كثيرةٍ في مَجالاتٍ متعدّدة من الحياةِ الإسلاميّة؛ منها مثلاً مسألة الإنجابِ وتنظيم النّسل وتحديدهِ. إذ يظنُّ كثيرٌ من النّاسِ أنّ تحديدَ النّسلِ بالقولِ واتّخاذ القرارِ بِعَدم إنجابِ أكثر من ثلاثةِ أطفالٍ حرامٌ شرعًا؛ والصّوابُ هُو أنّ الاختلافَ كامنٌ في الإجهاضِ قبلَ عددٍ من الأسابيعِ أو بعدَها، بمعنى في الوقتِ الذي تُبثُّ فيه الرّوحُ والحياةُ في الجنينِ. أمّا هذا القرارُ وتنفيذُه بِدُونِ حَمْلٍ أصلاً فمِمّا لا علاقةَ له بالحلالِ والحرامِ، بل هُو مُباحٌ للإنسانِ ولا وجهَ لِحُرمَتِه من الأصلِ. هل يمكنُ أنْ يموتَ إنسانٌ وفي صُلبِه بذرَةُ حَياةٍ ينبغي لها أنْ تتخلّق وتخرُج إلى الحياةِ والنُّور؟ هذا هُو السّؤالُ، والإجابةُ عنهُ قطعًا هي (لا). إنّ القرارَ بعدَم الإنجابِ أكثر من ثلاثةِ أطفال مثلاً هو مشيئة من الإنسانِ، فإذا توافقت هذه المشيئة مع مشيئة اللهِ نفذَتْ وتجسّدَت، وإلاّ فإنّ مشيئة اللهِ هي الغالبةُ، وهذا أمرٌ لا نستطيعُ التّدخُّلَ فيه، بل لا نستكشفُه ونعرفُه إلاّ حينَ يحدُثُ؛ فكَم من وسائل عَزْلٍ وحِمايَةٍ ومَنْعٍ للحَملِ بَطَلَ عَمَلُها وانتهت وظيفَتُها لتتحقّق المشيئةُ الإلهيَّة!
مثلُ هذا الفَهم يوفِّرُ لنا تحقيقًا لقولِ عليٍّ (ع): (قِلَّةُ العِيالِ أحَدُ اليَسارَيْنِ)، ولا علاقةَ للمسألةِ هُنا بقولِه تَعالى: (ولا تقتُلُوا أولادَكُمْ مِن إملاقٍ، نحنُ نرزُقُهُم وإيّاكُم)، فتلكَ الآيةُ خاصّةٌ بأولئكَ الذينَ يقتُلونَ نفسًا كائنةً قائمةً متخلّقةً متجسِّدةً من أولادِهم (أبنائهم وبناتِهم، لأنّ وَأْدَ البَناتِ كانَ طَقْسًا عِباديًّا للاّتِ كَما ذكرَ د. علي عبد الواحد وافي قبلَ أربعينَ سنةً، ولم يُتابعْهُ أحدٌ على قولِه). الأساسُ في هذا الفَهمِ متعلِّقٌ بفهمِنا للقدرة الإلهيّة: هل يستطيعُ أحدُنا تَجاوُزَ القدرةِ الإلهيّة في حَياةِ مَن كُتِبَت لهُ الحياةُ من أصلابِ الرِّجالِ وأرحامِ النِّساءِ؛ ضلَّ مَن ظنّ ذلكَ ضلالاً بعيدًا!
وبِمثل هذا الفهمِ نستطيعُ فهمَ قوله عليه الصّلاةُ والسّلامُ: (تَناكَحوا، تَكاثروا، فإنّي مُباهٍ بِكُم الأمم يومَ القيامَةِ)، فهل القصدُ هُنا إلى التّكاثُر العدديّ حسبُ، وكم أدّى هذا التّكاثُر العدديُّ إلى اضطرارِ النّاسِ لارتكاب المعاصي والآثامِ من أجل توفير لقمة العيش لأبنائِهم؟

ولعلّي هُنا أسأل سؤالاً قريبًا في الجواب عنه من مضمون ما تقدّم: قرّرت الصِّينُ قبل عُقود من الزّمن تحديدَ النّسلِ بطفل واحدٍ للأسرةِ الواحدةِ، ونفذَ القرارُ، سوى أنّ قلَّةً من العائلاتِ الصّينيّة تَجاوَزت مثلَ ذلكَ إلى أكثرَ؛ فَما فهمُنا لِما يحدُث هُناكَ؟

وكثيرٌ من العائلاتِ الغربيّةِ لا تُنجبُ إلاّ الواحدَ والاثنينِ والثّلاثة، فَما فهمُنا لِما يحدُثُ هُنالكَ أيضًا، نائينَ بأنفسِنا عمّا يحدُثُ من إجهاضٍ، فتلكَ مسألة أُخرى؟

أقول إنّ الخوفَ من الحرامِ (بفهمٍ مّا) هُو الذي يدفعُنا إلى كثرةِ الإنجابِ، وفهمَنا لقضيّة القضاء والقدر المغلوطَ هو الذي يُوقِعُنا في شرِّ أعمالنا؛ وبعدَها ينكسرُ العُنقُ والظّهرُ والسّاقانِ والأيدِي، وتَذِلُّ الجِباهُ لغيرِ اللهِ، ويسكُنُ الخوفُ نُفوسَنا وعُقولَنا على مصيرِنا ومصيرِ أبنائنا وبناتِنا ومستقبلِهم، بل على توفيرِ لُقمةِ العيشِ لهُم قبل كلّ شيء!! 

اللهُ والسُّلطان:
وردَ في القرآن الكريم آياتٌ كثيرةٌ تَدعو المؤمنين إلى الخَشيَةِ والخَوفِ من المصيرِ الحتميّ (بحسب القرآن الكريم) الذي سيؤول إليه الإنسانُ في الحياةِ الأُخرى،  فضلاً عن التّحذير من صُنعِ الله تعالى وقدراتِه التي يمكنُ أن تَطُول الإنسانَ الفردَ والجَماعةَ في الدُّنيا. فإذا كانَ ذلكَ مُسَوَّغًا لجِهة تذكير الإنسانِ بِما قد يُصيبُه (بِما كسبَت يدَاهُ)، فليسَ مُسوَّغًا أبدًا تَخويفُ الإنسانِ من اللهِ تعالى في ذاتِه؛ بمعنى أنّ الله تعالى ينبغي أن لا يكونَ مصدَرًا للخوفِ والتّخويفِ؛ وإنّما المصدَر الأساسيُّ لذلكَ هُو أفعال الإنسانِ وأقوالُه وما يُقدِمُ عليه في دُنياهُ لا أكثر؛ لأنّ القانون الإلهيَّ الذي لا ينبغي التّجاوُز عنه في يُسرٍ هكذا ينصُّ على (كُلُّ نفسٍ بِما كسبَت رَهينَة)، (ولا تزِرُ وازرةٌ وِزْرَ أُخرى)؛ (فمَنْ يَعْمَلْ مِثقالَ ذرَّةٍ خيراً يَرَهْ ومَنْ يعمَل مِثقالَ ذرَّةٍ شَرًّا يَرَه)؛ إلى غيرِ ذلك من هذه الآياتِ التي تدلُّ في غايةِ النّهايةِ على أنّ اللهَ تعالى عادلٌ (وما ربُّكَ بظلاّم للعبيدِ)؛ وهو ما أشار إليه الرّسول الكيمُ حينَ وجّه أتباعَه للهجرةِ إلى الحبشةِ (لأنّ فيها ملكًا لا يظلمُ عندَه أحدٌ)؛ وهو أيضا ما نفهَمُه من أقوال كثيرة وردَت من مثل (العَدلُ أساس المُلْكِ).
بهذا الفِهم يكونُ اللهُ مصدرَ العَدلِ والمَحبَّة؛ لأنّ تحقيقَ العدلِ والإنصافِ بينَ النّاسِ مِمّا يفتقدونَه على مَدار التّاريخِ؛ ولا سيّما أولئك المستضعفونَ المهضومة حُقوقُهم، المسلوبون من حيثُ الوُجودُ أصلاً. ولو أنّنا دقّقنا النّظر قليلاً في هذه الثُّنائيّة غيرِ القائمة أصلاً: (اللهُ مصدَرُ الإحساسِ بالأمن والأمانِ والمحبّة؛ اللهُ مصدَرُ الإحساسِ بالرّهبة والخوفِ) لوجَدناها ثُنائيّة مُبتَدعة مُلَفَّقةً؛ الطّرفُ الثّاني منها غيرُ قائمٍ في النّصوص الشّرعيّة، فمن أينَ جاءت؟
إنّ مقايسةَ الثّنائيّة المتقدِّمة على ما خبراتِنا وتجاربنا يؤدّي فورًا إلى استنتاج أنّ ثَمّة مَن أرادَ انطِلاء هذا الوصفِ على اللهِ تعالى، مُحاولا استغلالَ هذا الوصفِ لتحقيقِ غرض في نفسِه؛ أو مطبِّقًا لِما يُحسُّ هو من تهديد وخَوف. فالعقوبة التي يصفها القرآن الكريم، والحديث الشّريفُ ليسَت للمؤمنين، ولا للمسلمين، ولا للمهضومة حُقوقهم وإرادتُهم؛ إنّما هي لكلِّ الذين يُمارسونَ الاضطِهادَ والظُّلم والسَّلب والنّهب وسائر الجرائم بحقِّ أنفسهم وحقِّ النّاس؛ هؤلاء إذن هُم الذين يُحسّون الخوفَ، ويتوقّعونَ مصيراً أسودَ قاتمًا في الحياةِ الأُخرى؛ وهؤلاء هُم أنفسُهم الذين عملوا على بثِّ هذا الوصفِ لله تعالى باعتِباره مصدَر تهديد وخَوف؛ لا مصدرَ أمْنٍ ومَحبَّة وعدالة!

ولو أنّنا نظرنا في كثير من مُدَوَّناتِ الفِكر الإسلاميّ التي كُتِبَت في عهدِ السّلاطينِ والحُكّام الذين سعَوْا إلى السُّلطانِ بالقَهر والسّيفِ، لوجدْناهُم يَمِيلونَ إلى توظيفِ مبدأ الخوفِ على المصير الأُخرويّ عند عامّة المسلمين من أجل تحقيق أهدافهم الخاصّة؛، وإنجاز مشاريعهم الدُّنيويّة مستغلِّينَ النّصوص التّشريعيّة، والآراء الفقهيّة والشّروح التّفسيريّة وتأوُّلها بالوُجهات التي يُريدُون؛ ومن ذلك:

· قول مُعاوية حينَ بُويع: (ما قاتلتُكُم لتصلُّوا أو لتصوموا، إنّما قاتلتُكم لأتأمَّر عليكُم).

· قول زياد ابن أبيه لأهل العراق: (إنّ الضّلالة العَمياء، والجهالةَ الجهلاء، والغِيَّ المُوفِي بأهله إلى النّار).
وقد انبَنى على مثل هذه الأقوال تصانِيفُ في الفِقه؛ ومن ذلك أنّ ابنَ عُمر قالَ يومَ تغلَّب مُعاويةُ: (نَحنُ تَبَعٌ لِمَنْ غَلَبَ)؛ ومنها قالَ أحمدُ بنُ حنبَل: (الخِلافةُ لِمَنْ غلبَ؛ وإنْ قهرَ عليها بالسَّيف).
يومَ استَخدمَ بعضُ المسلمينَ وصفَ (خليفة رسول الله) كانَ الأمرُ قد بدأ يُشيرُ إلى شيء من الخِلافةِ في التّشريعِ والأمر؛ ويومَ أصبحَ الخليفَةُ (خليفةَ اللهِ في الأرضِ) تملَّكَ تَمامًا المنصِبَ الإلهيّ في الدُّنيا فصارَ (فعّالاً لِما يُرِيدُ)، وصارَ (لا يُسألُ عمّا يفعلُ وهُم يُسألُونَ).

من هُنا نفهَمُ كيفَ حُرِّفَ تفسيرُ كلمةِ (الجَماعة) لتكونَ دالَّةً على الكثرةِ التي عليها النّاسُ الذين يُغْلَبونَ على أُمورهم بالسّيفِ والسُّلطانِ، وبالمال والخديعة والتّزوير والتّحريفِ؛ على الرّغم من أنّ الأصلَ كما قال رسول الله: (الجَماعةُ ما وافق الحَقَّ، وإنْ كانَ واحدًا). ومن هُنا أيضا نفهَمُ تحريفَ الحديثِ الشّريفِ الذي فيهِ استثناء من عِصمة الدّم، بحقِّ الزّاني المُحصَن، ومَن قتلَ نفسًا بغير نفس؛ لتُضافَ إليهما عبارة: (التّارك لدينِه المُفارِقُ للجَماعة)؛ ومن هُنا نفهَم أيضًا هذه التّسميةَ العَمياء التي لا أصلَ تاريخيًّا لها (أهل السُّنّة والجَماعة)؛ وهي أهل الحديث والأثر؛ وعام الجَماعة الذي أطلقَ على العام الذي اجتَمع فيه المسلمون من جديد بعد الحُروب الدّائرة في صدر الإسلامِ؛ يومَ تَنازل الحسنُ بن عليّ لمعاوية عن الحُكم بشروطٍ لها مَجالُها البعيد عن هذه الورقة.

كلُّ ما تقدّم في هذه الفقراتِ دالٌّ على أنّ العقليّة التي انشغلت بتسويغِ (تبرير) فكرة كون الحاكم ظلاًّ لله في الأرض، عملت بِجُهد عظيم حتّى استطاعت إضفاء صفة الألوهيّة على الحكّام والفاسدين والجائرين؛ الذين يُعاقِبون النّاس على أفعالهم، ولا يستطيع النّاس أن يُعاقِبوهم على أيٍّ مِمّا يأتونه إلاّ بالانقلابات والحُروب الطّاحنة التي تُودي بالأخضر واليابس، ويروح فيها أناس أبرياء ضَحايا الرّغبة في العدالة والأمن وإحقاق الحقوق، والعيش الكريم الحُرّ.

وليت هؤلاء ينظرون في قول أبي بكر: (قد وُلِّيتُ عليكُم ولستُ بخيرِكُم؛ أعينوني؛ إنْ رأيتُم فيَّ اعوِجاجا فقوِّمُوني)!!!
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