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332 صفحة. نشر الكتاب جامعة كاليفورنيا

كلمة "خوتزباه" في الانكليزية هي من أصل يهودي وتشير إلى الوقاحة، أو التصدي الفج، واستعملها فنكلستاين في عنوانه إشارة إلى كتاب (Chutzpah) خوتزباه، الذي كان عنوان مذكرات آلان دورشويتز. 
من عشرين عاماً، حينما كان الكاتب يعمل على رسالة الدكتوراه حول نظريّة الصهيونيّة وقع في يده كتاب حول النزاع الفلسطيني الإسرائيلي، وهو: أقدم من الذاكرة: أصول النزاع العربي اليهوديّ حول فلسطين، من تأليف جون Joan بيترز، وقد سجّل الكتاب أرقاماً قياسية في المبيعات. الفكرة الرئيسيّة في الكتاب أنّ فلسطين كانت في الواقع خالية عندما جاء الاحتلال الصهيوني لها، وبعدما أحال اليهود الصحاري الفلسطينيّة إلى أراضٍ مزدهرة قام الجيران العرب بالتأكيد على أنّ هذه الأراضي أراضيهم. كان كتاب بيترز خدعة من أوّله إلى آخره، مليئاً بالكذب في نقل النصوص وكثير من دعاواه مسروقة من الدعاية الصّهيونيّة. وهنا قرّر فينكلستاين أن يجعل حياته متمركزة بشكل رئيسيّ على الصراع الفلسطيني الإسرائيليّ.

والشيء الذي أدهشه من خلال دراسته على مدى عشرين عاماً هو أنّ الصراع العربي الإسرائيليّ ليس كما يقول الإسرائيليّون وأنصارهم بالغ التعقيد، بل أدهشه وضوح الحقائق وسهولتها حول ذلك الصراع. لم يعد المختصّون يجادلون حول الحقائق التاريخيّة، على الأقلّ حول الفترة الأساسيّة منذ بناء أوّل المستوطنات في أواخر القرن التاسع عشر حتى إعلان دولة إسرائيل في 1948. لا ينفي هذا ظهور رواية في عام 1959 بعنوان "الخروج" من تأليف ليون يوريس حقّقت أرقاماً قياسيّة في المبيعات، أبرزت الصهيوني بدور البطل، وأوردت صورة متخلّفة قذرة للعرب. وكانت هذه الصّورة هي الصّورة الرّسميّة للحركة الصّهيونيّة. كانت الرواية السائدة مثلاً أنّ الفلسطينيّين أصبحوا لاجئين في عام 1948 لأنّ الإذاعات العربيّة هي التي أذاعت عليهم تعليمات بالرحيل. ثم قام باحث فلسطينيّ، هو وليد الخالدي، وباحث ايرلندي، هو إرسكاين تشيلدز، بالدخول إلى أرشيف الإذاعات العربيّة في الفترة المطلوبة، ولم يجدا أيّ حثّ من قبل تلك الإذاعات كما زعمته الحركة الصهيونيّة. لكن لم يكن للبحوث المتينة وكشف الحقائق أثر قبل أواخر الثمانينيّات، ثمّ بدأت تظهر في أواخر الثمانينيّات سلسلة متتالية من الدراسات، أكثرها على يد إسرائيليّين، تكشف الكثير من الأساطير الصهيونيّة. فمثلاً صار من المجمع عليه بين كلّ الباحثين الجدّيّين أن الخدعة التي تقول إنّ الإذاعات العربيّة هي التي وجّهت نداءات إلى الشعب الفلسطينيّ ليهجر أرضه تركيبة صهيونيّة، وأنّ الفلسطينيّين هجّروا بالتطهير العرقيّ في عام 1948.



وفيما يخصّ موضوع هذا الكتاب، وهو سجلّ إسرائيل في مجال حقوق الإنسان، كان هناك الصورة الرسمية الإسرائيليّة، وهي التي تبنّاها الإعلام في أمريكا، والقائلة إنّ الفلسطينيّين يتمتّعون في الضفّة الغربيّة وغزّة بأكثر صور الاستعمار ليبرالية ورفقاً، بينما كان هناك حفنة من الباحثين المستقلّين أكثرهم إسرائيليّون وفلسطينيّون نشطون في مجال حقوق الإنسان، مثل إسرائيل شهاك، وفيليشيا لانجر، وليا تسيميل، ورجاء شحادة، كانوا يصرّون على أنّ إسرائيل تسيء استعمال المساجين الفلسطينيين وتعذبهم بشكل روتيني. ولم يكن هناك ما يكفي من منظمات حقوق الإنسان المستقلّة في ذلك الوقت. ثم بدأت الأمور تتغيّر في أواخر الثمانينيات. 

صحيح أن تعذيب إسرائيل للفلسطينيّين لا يزال مجهولاً إلى حدّ بعيد، ولكنّ الأمور بدأت تتغيّر في أواخر الثمانينيّات، فقد كان من المستحيل على إسرائيل أن تخفي قمعها الوحشيّ للانتفاضة الأولى التي اندلعت في أواخر عام 1987، وكانت انتفاضة غير عنيفة عموماً. وفي تلك الفترة بدأت تلد كثير من منظّمات حقوق الإنسان المحلّيّة، منها إسرائيليّ ومنها فلسطينيّ.  (كانت أوّل ضربة لصورة إسرائيل الزّاهية هي ما حدث أثناء غزو لبنان في عام 1982، صحيح أنّ الوحشيّة التي مارستها إسرائيل في أثناء الغزو كانت بنفس درجة ما سبقها، ولكنّ الجديد، كما بيّن روبرت فيسك، أنّ إسرائيل لم تستطع وقتها منع التقارير من أن تصل إلى الغرب، وذلك بسبب ضعف الحكومة اللبنانيّة. لأوّل مرة كان المراسل يستطيع أن يصل إلى الجانب العربي بحرّية تامّة. لقد انكشف أن إسرائيل التي أتت لتعاقب "الإرهابيّين" كانت تتصرف بوحشيّة وتسيء معاملة المساجين، وقتلت ألوف المدنيّين، وكانت تعطي روايات كاذبة عن أعمالها، ثمّ قام جيشها برعاية إبادة سكّان مخيّمين على يد حلفائها، وأنّ سلوكها لم يكن أعلى من سلوك الجيش العربي "المتخلّف". وهكذا لم يعد بأيدي إسرائيل احتكار الحقيقة، كما قال روبرت فيسك في كتابه: ارحموا هذا الشعب، 1990، نيويورك) 

والسؤال الذي يطرح نفسه إذن، لماذا لا يزال الجدل دائراً حول القضيّة الفلسطينيّة الإسرائيليّة؟ الجدل يدور لأنّ من يقوم بجمع الحقائق يصل إلى نتيجة، ولكن من يتناقشون حول المعنى الأخلاقي والسياسي والقانونيّ فقد يبقون في جدال. مثال ذلك أنّ أقوى مؤرّخ إسرائيلي حول ما حدث في وقت الإعلان عن دولة إسرائيل، وهو بيني موريس لا يوارب في ذكر التطهير العرقيّ الذي حدث حين أخرج الفلسطينيّون من ديارهم في عام 1948، ولكنّه يقول إنّ هذا العمل طيّب، كما كان القضاء على السكان الأصليّين في أمريكا عمل طيّب. 

وحتّى فيما يتعلّق بالرأي فقد ضاقت الخلافات على مدى الخمسة والعشرين عاماً الماضية. لقد اتفقت آراء المجتمع الدولي أن الحلّ يكمن في إنشاء دولتين متجاورتين بعد أن تنسحب إسرائيل تماماً من الضفة الغربية وغزة، وأن يعترف بإسرائيل اعترافاً تاماً ضمن حدودها التي كانت قبل حزيران / يونيو 1967. والجمعية العامة للأمم المتحدّة تقرر هذه القاعدة سنوياً، لا يخرج عن إجماعها إلا دول قليلة جدّاً. مثل هذا القرار مثلاً أقرّته الجمعية العامة للأمم المتحّدة في عام 1989 بأكثرية 151 إلى 3، وحتى في 2004 بعد تغيّر خريطة الدنيا تغيّراً هائلاً أقرّ قرار بنفس المعنى بأغلبيّة 160 إلى 6. 


لهذا فإنّه إذا كان هناك نقاط جدال فإنّما هي نقاط مصطنعة، وهي ثلاث نقاط: تضليل العقول عن أصول النزاع، إثارة عبارات معاداة السّاميّة والمحرقة، نشر أضاليل كثيرة حول الموضوع. وموضوع الكتاب الذي بأيدينا يركّز بشكل رئيسيّ على النقاط الثانية والثالثة.

يحاول كثير من الكتاب الإسرائيليّين، حتى العاقلون منهم، أن يستخدموا عبارات ضخمة تجعل الصراع وكأنّه صراع كونيّ ضارب في التعقيد، مثال ذلك ميرون بين فينيسي، وهو كاتب إسرائيليّ متوازن في العادة، ولكنّه حينما يصف النزاع يصفه بأنّه "نزاع مبدئيّ راسخ غير قابل للحلّ." مثل هذه العبارات بأقلام الكتاب الإسرائيليّين سببها أنّه حينما يبحث النزاع بأيّ أسلوب هادئ عاقل سوف تظهر إسرائيل على أنّها الجانب المعتدي. يلاحظ العدوان مثلاً بوضوح في تقرير اللجنة الملكيّة البريطانيّة برئاسة اللورد بيل، التي عهد إليها بالكشف عن النزاع الفلسطيني في عام 1936. هذه اللجنة تجنّبت تماماً أيّ عبارات ضخمة خياليّة، وبيّنت أنّ أول سبب للنزاع هو الرغبة الواضحة لدى العرب للاستقلال الوطني، والعداوة التي خلّفها محاولة إيجاد وطن يهوديّ في فلسطين، والخوف من السيطرة اليهوديّة. وأضافت اللجنة: لم يكن هناك احتكاك يذكر بين العرب واليهود في بقيّة العالم العربيّ حتى نشأ النزاع في فلسطين.
غير أنّنا نجد أنّ بيني موريس يستطيع في مواضع أخرى أن يتّحدّث بعيداً عن تصوير النزاع بأوصاف عدوانيّة نحو الفلسطينيّين العرب، فهو يصف معارضة العرب للصهيونيّة واستقرار اليهود في فلسطين على أنّ دوافعها هي: "الخوف من إزاحة الفلسطينيّين من موطنهم وخشيتهم من استلاب أراضيهم." إنّه لم يتحدّث عن معاداة الساميّة ولا خوف العرب من الحداثة، ولم يتحدّث عن معركة تعمّ الكون، أي إنّ خلاصة الحديث أنّه لم يدخل في عبارات مغمغمة تضيع الموضوع. إنّ عنف الفلسطينيّ يجب أن يعبّر عنه كما يعبّر مثلاً عن العنف الذي ارتكبه الهنود الحمر ضدّ الغزاة البيض في أمريكا. فالكاتب الذي يصف عنف الهنود الحمر "مثلاً هيلين هنت جاكسون" يفكّر ماذا يمكن أن يحدث لو أن الشيروكي من قبائل الهنود الحمر هي التي كانت تغتصب الأراضي وأن الإنسان الأبيض هو الذي كان يقابل ذلك، فهل كان سيقابله بعنف أقلّ من عنف الهنود الحمر؟ مثل هذا الشعور بشعور الهنود الحمر مثلاً هو الذي ينقص أكثر الإسرائيليّين حينما يبحثون سلوك الفلسطينيّين. لعلّ الفظائع التي ارتكبت بحقّ السكان الأصليّين في أمريكا أمكن التحدّث عنها لأنّه لم يعد بالإمكان أن يعود هؤلاء السكان الأصليّون، لكنّ الفلسطينيّين موجودون، لذلك صارت كلّ الحيل والمراوغة هي ملجأ الكاتب الإسرائيليّ من أجل تجنّب الأمر الواضح.
حينما ينسى الإنسان المقدار العاديّ من الشعور بشعور الآخر فإنّه سوف ينظر إلى عنف السكان الأصليّين لأمريكا فيصفه على أنّه معاداة للمسيحيّة أو معاداة لأوربّا. 

ورقة أخرى يلعب بها من يريد أن يتجنّب الحقائق الواضحة هي ورقة المحرقة و"المعاداة الجديدة للساميّة" . كان الكاتب قد أوضح في كتاب سابق (وهو: صنعة الهولوكوست، 2000) كيف لعبت إسرائيل وأنصارها بورقة المحرقة لتعفي الإسرائيليّين من النقد المستند إلى حقائق، وهو يدرس في هذا الكتاب صورة أخرى لاستغلال موضوع المحرقة وهو "المعاداة الجديدة للساميّة". فكلّما تناول العالم باهتمام ضرورة انسحاب إسرائيل من الأراضي المحتلّة قامت وسائل الإعلام بحركة منسّقة متناغمة تدّعي أنّ العالم يعادي السّاميّة من جديد.

إنّ ممّا يعمل على نجاح الدّعاية الصّهيونيّة أنّه حينما يظهر كتاب، مهما كان تافهاً حول القضيّة الفلسطينيّة الإسرائيليّة، فإنّه يحظى بكلّ مظاهر النجاح، تعليق برّاق على الغلاف، اسم ناشر ممتاز يقوم بنشر الكتاب، وربّما يكون الكاتب من أعضاء هيئة التدريس في جامعة محترمة. يحصل هذا كلّه ويكون الكتاب لا قيمة له أبداً، كما هو الحال في الكتاب الذي ذكرناه: أقدم من الذّاكرة. وأحدث كتاب يضاف إلى هذه المجموعة من الكتب التي تنال كلّ الحظّ دون أن يكون لها أيّ قيمة هو كتاب : مبرّرات الحقّ الإسرائيليّ من تأليف أستاذ الحقوق في هارفارد ألان ديرشويتز. يمكن أن يقال إنّ كتاب مبرّرات الحقّ الإسرائيليّ قد فاق كتاب: أقدم من الذّاكرة في خداعه وكذبه حول القضيّة الفلسطينيّة الإسرائيليّة. ويركّز فينكلستاين على كتاب ديرشويتز هنا، كيف يرقّع شواهد من مصادر لا قيمة لها ليبرهن على قضيّته. والذي يشغل البال ليس كون ديرشويتز مدّع لا وزن له، ولكن كيف يحصل أن تصبح أمثال هذه الكتاب الأكثر رواجاً في السوق؟ إنّ من أسباب نجاح كتاب ديرشويتز الكبير أنّه شخصيّة مهمّة في جامعة هارفارد، وأنّه حدث ثناء منسّق كثيف للكتاب من قبل ماريو كوومو وهنري لويس جيتس الابن وغيرهم، وأنّ صحيفة نيويورك تايمز أثنت على الكتاب، ولولا أمثال هذه الأضواء المفتعلة لكان مصير كتاب ديرشويتز مثل كتب أنصار جمعية الأرض المنبسطة.
القسم الأوّل

"المعاداة الجديدة للساميّة"

(من ص 21). يقتبس المؤلّف هذه العبارة التي يضعها عنواناً للقسم الأوّل للكتاب من مؤلّفات كثيرة يكتبها الإسرائيليّون وأنصارهم، ويزعمون فيها أنّ المعاداة للسّامية ظهرت من جديد بعد أن كادت تخمد، بل إنّ هذه العبارة بالذات ترد في كثير من الكتب والمقالات وغيرها.
وهذا القسم الثاني فيه ثلاثة فصول، تبدأ بنظرة عامة لما تدّعي الصفوة اليهوديّة أنّه ظهور نزعة جديدة لمعاداة السامية في أمريكا وغيرها. ثمّ هناك فصل عن وصف بعض المؤلّفين لإسرائيل أنّ وضعها بين الأمم مثل وضع اليهوديّ بين الناس، ثم الفصل الثالث بعنوان "الذئب الباكي"، وهو عنوان يكفي في الدلالة على محتواه، فإسرائيل التي تتحدّث بلهجة الضحيّة ظلّت الجانب المعتدي على طول الخطّ. (قد لا يكون هذا مدهشاً إذا صدر عن مسلم أو عربيّ، ولكنّ له وزنه حينما يأتي من بروفسور أمريكيّ)

في غمرة تصاعد المقاومة الفلسطينيّة للاحتلال وتصاعد القمع الوحشيّ من قبل إسرائيل لهذه المقاومة، بدأت تظهر موجة ضخمة من الكتابات المناصرة لإسرائيل التي تدّعي، كما وصفها ابراهام فوكسمان، مدير "رابطة مناهضة إساءة السمعة"، (في كتابه خطر معاداة الساميّة الجديد (2003) بقوله: "إنّنا نواجه الآن خطراً على سلامة وأمن اليهود يعادل ما واجهوه في الثلاثينيات من القرن العشرين، إن لم يزد عليه." 
لقد ظلّت صفوة اليهود على مدى العقود الأخيرة توسّع، حينما تتحدّث عن معاداة السامية الجديد، من معنى التطرّف وتضيّق من معنى الموقف العام الشائع، فحينما ظهر كتاب ناثان وروث آن بيرلميتر Perlmutter معاداة الساميّة الحقيقيّة في عام 1982، كانت الصفوة اليهوديّة قد انحازت بشكل شديد إلى اليمين. وبينما أخذ العالم يضيق أكثر فأكثر من تصلّب إسرائيل السياسيّ ووحشيّتها، زاد هذا من ابتعاد الرأي العام الأمريكيّ عن التعاطف مع إسرائيل، وكان ردّ الفعل اليهوديّ الأمريكيّ زيادة الانحياز نحو اليمين، وكانت الصفوة اليهوديّة تخسر بهذا أكثر فأكثر المواقف المتوسّطة في السياسة. وكلّ هذا مما عرضه المؤلّفان بيرلميتر بصراحة.

وكما عرض المؤلّفان بيرلمتر فإنّه لا خوف الآن من كراهية اليهود كيهود في أمريكا، ولكن الخوف شديد أن تضيع مصالح اليهود. وهكذا نجد أنّ المؤلّفين يصوغان معنى معاداة الساميّة بأنّه أيّ نوع من تحدّي امتيازات اليهود وقوّتهم. ومن أفكار المؤلّفين أنّ اليهود " يعطون العالم أكثر ممّا يريد العالم أن يعطيهم"، وأنّ "الله قد منح اليهود من قدرة التعاطف مع الناس قدراً يجعلهم يخسرون أكثر ممّا يربحون في تعاملهم مع الناس" ( نلاحظ هنا أنّ من ملامح الكتاب المميّزة أنّ الكاتب كثيراً ما يقتبس أقوالاً يكفي مجرّد عرضها لكشف بعدها عن أبسط معاني المنطق والصدق.)

يعبّر المؤلّفان بيرلميتر عن اشمئزازهما من تصاعد الضغوط على إسرائيل لتقرّ بدولتين، يهودية وعربيّة، خاصّة أن الضغوط زادت بعد أن أعلنت منظمة التحرير الفلسطينيّة تأييدها لهذا الحلّ، وحتّى تجهز إسرائيل على هذا المطلب قامت بغزو لبنان في حزيران/ يونيه من عام 1982. ويسقط المؤلّفان في حماسهما في الهجوم على السود عموماً، وعلى الفنانين. 

حتّى "الاتّحاد القوميّ للكنائس" في أمريكا هو هدف لهجوم الصّفوة اليهوديّة على أنّه متطرّف لمنظّمة التحرير الفلسطينيّة، وكذلك هيئة الأمم المتحّدة التي يصفونها على أنّها "صارت حلبة للهجوم الوحشي على مصالح اليهود"، ولعلّهم يقصدون بالهجوم الوحشيّ تأييدها لقيام دولتين دولة يهوديّة ودولة فلسطينيّة. (لاحظ هنا اللهجة الساخرة التي كثيراً ما يستخدمها الكاتب لإبراز ضعف الحجّة لدى الصفوة اليهوديّة ومن يساندها.) 

بينما نجد الصّفوة اليهودية راضية عن اليمين المتديّن في أمريكا لأنّه لم يعد معادياً للسّاميّة، فقد أعلن هذا الفريق عن تعهّده بمساندة الدولة المقدّسة. وهذا الفريق يؤيّد زيادة تسليح إسرائيل وحلّها الأمور بالعنف.

في الكتابات الجديدة المؤيّدة لإسرائيل (مثلاً في كتاب إبراهام فوكسمان "لا تعودوا لهذا أبداً: خطر معاداة الساميّة الجديدة" (2003) نجد انحيازاً شديداً لليمين، حتى إنّ منظمات من منطقة الوسط، مثل منظّمة العفو الدولية وهيومان رايتس واتش صارت هدفاً للهجوم. وفكرة كتاب فوكسمان أنّ إسرائيل تواجه حظّاً يشابه ويماثل حظّ اليهودي بين الشعوب. وهو بالطبع يصوّر هذا الحظّ على أنّه عاثر وأنّها تعطي أكثر مما تأخذ. غير أنّ المؤلّف فنكلستاين يبين في أمثلة عديدة أنّ فوكسمان لا يرى في طرد إسرائيل للفلسطينيّين على أنّه عدوان، بينما يرى في معارضة العرب لهذا الطرد على أنّه عدوان. والحقيقة كما يبيّن فنكلستاين أنّ إسرائيل لا تواجه في بلاد مثل الولايات المتحّدة وألمانيا نقداً يمكن أن يسمّى نقداً. وحتّى في بلاد مثل بريطانيا، حيث نجد التغطية أفضل بلا ريب، فإنّ التحليلات التي تقدّمها وسائل لا تزال متحيّزة لإسرائيل تحيّزاً واضحاً.

وأمّا فيليس تشيسلر في كتابها معاداة الساميّة الجديدة ( نشر في سان فرانسيسكو، 2003)، فهي لا تكاد تخفي فكرتها في أنّ هذا المعاداة لا تعدو أن تكون أيّ نوع من انتقاد إسرائيل. لكن تشيسلر من أعقل الناس حينما تقارن بمحرر التعليقات في كتابها، جيبريل شوئنفيلد الذي يصل به الأمر أن يقول: لقد وصلت معاداة السامية في أمريكا إلى حدّ أن يصبح اليهود هدفاً للقتل. (38) ولا يتخلّى فينكستاين عن روح الدعابة والسخرية في كثير من كتابه، فحينما يذكر كتاب فيليس تشيسلر الرئيسي: النساء والجنون، يعلّق على هذا العنوان بأنّه نوع من وصف الذات (39)، هذا لأنّ تشيسلر لا تخلو من الجنون في عرضها لمعاداة السامية.

وجيبرييل شوئنفيلد نفسه لا يقصر عن تشيسلر في كتابه العودة، حين يصف نعوم تشومسكي العالم الكبير العبقري بأنّه معاد للساميّة، هذا لأنّ تشومسكي وهو يهودي معروف يملك من الصدق ما ينتقد سياسات إسرائيل وأمريكا، بل إنّه أقوى منتقد لهذا السياسات في العالم بسبب قوّة عرضه وحجّته ومكانته المرموقة. 

وكاتب آخر ينافس شوئنفيلد في مجازفاته هو رون روزنباوم في كتابه إلى الذين ينسون الماضي: مسألة معاداة الساميّة، (41)، وقد ظهر في نفس فترة غزو العراق، فهو يجمع مجموعة من تصريحات أشخاص على أشدّ ما يمكن من ضيق الأفق، وربّما كانوا سوف يعيدون التفكير لو عرفوا ماذا يحصل في سجن أبو غريب، كما يقول فينكلستاين. يقول أحد محرّري كتابه: إنّ كلّ شعب أوربّي بلا استثناء كان متورّطاً في المجازر التي ارتكبها هتلر ضدّ اليهود.

وبلهجته الساخرة المعودة يقول فينكلستاين: من كان يظنّ قبل أن يخرج علينا روزنباوم بإشراقاته أنّ ما أوصل اليهود إلى إيجاد دولتهم ليس رغبتهم في أن يكون لهم وطن قوميّ، ولكن رغبة الأوربّيّين في أن يطردوهم ويسرقوا ممتكاتهم. (43) وأنّ الأوربّيّين أرادوا أن تكون إسرائيل دولة صغيرة، في مواجه الفلسطينيّين لكي يحصل العداء بين الشعبين ويقتتل بالتالي االساميّون بعضهم ضدّ بعض. وحتّى يتجنّب الإسرائيليّون محرقة أخرى، فإنّه ليس الانتحاريّون فحسب، بل إنّ عائلاتهم يجب أن يتعرّضوا للعقاب الرادع. (43-44)

ثمّ يعود فينكلستاين إلى ديرشويتز، لأنّ ديرشويتز هو موضوع كتابه الرئيسيّ، ويقتبس قوله: إنّ التحدّي الأخلاقي الذي يواجه العالم وهو يدخل الألفية الثالثة هو ما إذا كان سعي إسرائيل للدفاع عن نفسها سيكون سبباً لزيادة حادّة على مستوى العالم في معاداة الساميّة. (46) ويقتبس قوله أيضاً إنّ تطبيق إسرائيل للقوانين الدولية أمر طوعي واختياريّ، وهو تكتيك لا واجب أخلاقيّ." (46) بينما حينما يكون الفلسطينيّون هم الذين يخالفون القانون الدوليّ فهذا أمر لا يمكن تبريره عند ديرشويتز. (47) وديرشويتز يبرّر التعذيب أو التهديد بالتعذيب كأداة للتعامل مع ما يسمّيه الإرهاب. 

كما قلنا يستطيع فينكلستاين في كثير من الأحيان أن يعرّي الحجج بمجرّد أن ينقلها ويعرضها، فهو مثلاً يعرض رأي فيليس تشيسلر الذي تقول فيه إنّ أهمّ طريقة في محاربة معاداة السامية تكمن في دحض الأكذوبات الكبرى، فما هي هذه الأكذوبات الكبرى يا ترى التي على المدافعين عن حقّ اليهود أن يدحضوها؟ يعرض فينكلستاين مثلاً دفاع تشيسلر عن حقّ إسرائيل في الوجود، فهي تبرّر هذا الحقّ بأنّهم، أي اليهود يصلّون من أجل القدس ومن أجل إسرائيل ثلاث مرّات في اليوم." (49) ولكنّها لا تتردّد بعد ذلك بإيراد كذبة معروف زيفها لكلّ متخصّص حين تقول: إنّ كثيراً من الفلسطينيّين وآباءهم وأجدادهم ولدوا في الأردنّ أو مصر أو لبنان أو سوريا. (49-50) وكذبة أخرى تعادل هذه حين تقول: إنّ حماس كانت تقوم بهجماتها حتّى قبل حرب 1967، هذا مع أنّ كلّ المهتمّين يعلمون أنّ حماس لم تظهر إلى الوجود إلاّ في أواخر الثمانينيّات. (50) وهكذا يبدو أن تشيسلر لا تخجل حينما تقول: إنّ الجيش الإسرائيليّ "هو واحد من أكثر جيوش العالم تمدّناً." (50) هذا مع أنّ أفراهام شالوم، مدير الشرطة السريّة الإسرائيلية السابق قال فيما يخصّ سلوك إسرائيل في الأراضي المحتلّة: "إن سلوكنا شائن، لا أجد كلمة أخرى لوصف هذا السلوك، إنّه سلوك شائن." (50)

لقد عمل كلينتون باهتمام على كسب أصوات اليهود، وحمل بجدّ لتعويض اليهود في أوربّا عن المحرقة، ثم دفع اليهود بوش ليعمل على عقد مؤتمر خاصّ في برلين في ابريل من عام 2004 يقوم بالتركيز على معاداة الساميّة الجديدة. وحتى كوفي عنان انضمّ إلى تصريحات في الأمم المتّحدة تخدم الحملة ضدّ السامية الجديدة، وهو يأمل بهذا في إرضاء رؤسائه في واشنطن.  إنّ الإسرائيليّين يعلمون صحة ما قاله سفير إسرائيل السابق ووزير خارجيتها بأنّه ما من شعب تلقّى من الدعم من الأمم المتّحدة مثل ما تلقّته إسرائيل. 64 وهكذا توصّلت دراسة متقنة قام بها مارك ويلر من جامعة كمبردج أنّ إسرائيل إذا قورنت بحالات مماثلة قد حظيت بنوع من الحصانة من فرض العقوبات، بينما نالت غيرها عقوبات شديدة لارتكابات أقلّ منها بكثير. 64

ويفصل فينكلستاين في تحديد البنود التي تنشط فيها ما يسمى مقاومة معاداة السامية الجديدة، وهي ثلاثة بنود: المبالغة والكذب، تشويه معاني النقد الصحيح لإسرائيل، الغيظ من انتقال النقد من نقد لإسرائيل إلى كراهية لليهود، وهي كراهية نأسف لها، ولكن لا مفرّ منها. 66 ثمّ يتوسّع المؤلف في كلّ واحد من هذه البنود الثلاثة ويعطي أمثلة قويّة على كلّ منها ولا يدع كلمة بدون توثيق. فمثلاً كتاب "مظاهر، أو مشاهد معاداة الساميّة في الاتحاد الأوربّي، Manifestations  ، الذي نشر في فينا" يستمدّ وثائقه حول معاداة السامية في الدانمارك من السفارة الإسرائيلية في كوبنهاجن، وفي فنلندا من رابطة "أصدقاء إسرائيل" ويضرب مثالاً كتابه هو: "صنعة المحرقة" الذي نشر في عام 2000، فحينما انتقدته القوى المؤيدة لإسرائيل، وأبدت اغتياظها من تلقيه بحماس في ألمانيا، وخاصة من اليمينيّين، قالت إنّ الكتاب يدحضه البحث الجادّ. ولكن لم يقتبس مصدر واحد في الردّ عليه. 67

بينما حينما يدّعي لوري زولوث أن مجموعة غاضبة من الفلسطينيّين في سان فرانسيسكو هاجموا المصلّين اليهود ومنهم نساء عجائز نجون من المحرقة، وأنّ الشرطة وقفت موقف المتفرج. حينما نراجع الحقائق نجد أن الشرطة لم تتدخل لأنّه لم يحدث شيء مما ادّعاه زولوث. 68

ومثال آخر يقتبسه فينكستاين هو مقال بقلم ميريام جرينسبان في مجلة "تيكن  Tikkun  " يدّعى أن من أحدث أمثلة معاداة السامية أن شاباً فلسطينيّاً هاجم طالباً يهودياً يلبس الطاقيّة اليهودية المعروفة في مهجعه في جامعة ييل، ولكن يظهر من خلال التحقيق أنّه لم يحدث أن تعرض يهودي لهجوم. 68

وطبعاً يجني الإسرائيليّون منافع من مثل هذه المبالغات وتزييف الأمور، ففي جامعة كولومبيا استخدم أحد أعضاء هيئة التدريس طلابه لجمع المعلومات عن تصريحات طلاب آخرين ضدّه، ورغم أنّ لجنة خاصّة أبدت أسفها لتحويل الطلاب إلى مخبرين إلاّ أن جامعة كولومبيا وجامعات أخرى اضطرت إلى إنشاء مقاعد مأجورة للدراسات الإسرائيليّة، ممّا يعني منابر جديدة للدعاية إلى جانب دراسات المحرقة. 68.

ويشارك في أمثال هذه المبالغات وتزييف الأمور أشخاص من وزن رؤساء جامعة هارفارد في حملاتهم لجمع التبرّعات. ومن المعروف أن الوظيفة الرئيسيّة لأمثال هؤلاء هي جمع التبرعات. فهم يجدون أنّ من المفيد لهم جدّاً أن يعزفوا على وتر عودة المعاداة للسامية لاجتذاب المساهمات اليهوديّة. 70

والحقيقة أنّ وضع المعاداة للساميّة أقلّ حالياً مما كان في الماضي، فصورة اليهود في فرنسا وألمانيا وروسيا أفضل حاليّاً ممّا كانت في عام 1991.  بينما صورة المسلمين في أوربّا هي أدنى حاليّاً من صورة اليهود.  76

وبعد ذلك يبحث فينكستاين في إساءة عرض الحقائق وتفسيرها. فقد تزايد العداء لإسرائيل مثلاً طردياً مع زيادة حدّة المواجهات الفلسطينيّة – الإسرائيليّة، ووصلت إلى ذروتها في ربيع 2002 حينما غزت إسرائيل جنين. وهناك شبه إجماع على أنّ معاداة الساميّة تتوازى مع الأحداث في الشرق الأوسط، فقد لوحظ في دول الاتحاد الأوربّي زيادة في معاداة إسرائيل في فترة انتفاضة الأقصى. وكان من أشدّ مظاهر هذا العداء في شهر نيسان/ إبريل من عام 2002 حينما اكتسبت إسرائيل غضباً عالمياً لاحتلالها عدة مدن فلسطينيّة. 77.

هذه العلاقة السببية بين زيادة سياسات إسرائيل وتصاعد النقد لها في العالم هي علاقة واضحة، ولكنّ هذا هو بالضبط ما ينكره المدافعون عنها، نجد أكبر صوت في استنكار معاداة الساميّة ووصفها بأنّها حالة مرضيّة عند الأمميّين، هذه عبارة دينييل جولدهاجن، بأنّها معاداة "مفصولة عن اليهود" وأنّها "في الأساس ليست ردّ فعل لأيّ تقويم موضوعيّ لسلوك اليهود." 80. خلاصة موقف المدافعين (ومنهم سارتر في كتابه الصغير معاداة الساميّة واليهود) أنّ اليهود ليس عندهم نقائص أو عيوب.  80 وأنّ أي تهجم عليهم إنّما هي من علّة في المهاجمين.

يقرّ فينكستياين هنا أنّ سلوك إسرائيل الوحشي يحدث أن يثير كراهية ضدّ اليهود عموماً، ولكن مهما كان هذا الموقف مؤسفاً، فإنّه لا يثير الاستغراب. فهل نستغرب حينما تتصرف الحكومة الأمريكية تصرفاً وحشياً تجاه فييتنام أو العراق أن ينجم عن ذلك شعور بالعداء تجاه الأمريكان عموماً؟ وهل نستغرب أن يكون سلوك النازيّين في الحرب العالمية سبباً لكراهية العرق التيوتونيّ؟ 81. لكن كتاباً مثل كتاب "مشاهد" يقرّر بكلّ جدّية أنّ تحميل اليهود عموماً مسؤولية ما تفعله الحكومة الإسرائيليّة هو لون آخر من ألوان معاداة الساميّة." 81.

ونفس البساطة التي تحيل فيها الكتابات المناصرة لإسرائيل أيّ انتقاد لإسرائيل إلى معاداة للساميّة فكذلك تحيل أيّ كشف لقوّة اليهود في أمريكا إلى معاداة للسّاميّة. فاليهود هم الآن أغنى أقلّية في الولايات المتحدّة، وقد استخدمت هذا في اكتساب قوّة هائلة في هذه البلاد، وهي تستخدم هذه القوّة في كثير من الأحيان وبشكل فجّ أحياناً لصياغة سياسة الولايات المتّحدة بما يخدم مصلحة إسرائيل. وقد مضت إدارة بوش في هذا السبيل إلى حدّ إلحاق الضرر بالولايات المتحدة.

وحينما يقال إنّ هوليود تستخدم بشكل متحيّز لليهود وإسرائيل يقول فوكسمان: لماذا تقوم كلّ هذه الضجّة حول بضعة أفلام تبرز فيها شخصيّات أو مواضيع يهوديّة؟ ويعلّق فينكلستاين بلهجته الساخرة الفعّالة: نعم إنّ هوليود لم تعرض إلاّ 175 فيلماً عن المحرقة النازيّة منذ عام 1989.  83.

إنّ ما تطلبه إسرائيل ومناصروها أن يغمض العالم عينه عمّا تفعل من طريق إجراميّ، لكنّ هذا سوف يزيد من معاداة الساميّة في النهاية، بل وسوف يزيد من سير الإسرائيليّين في طريق الانتحار. 85

القسم الثاني

أروع قصّة على الإطلاق

الفقرة التي يجعلها فينكلستاين فاتحة هذه القسم طريفة، فهي مأخوذة من كتاب:أفضل طريقة للدفاع لألان ديرشويتز، وهو يكتبها بصفته محامٍ بارز. يقول ديرشويتز في هذه الفقرة إنّ واجب محامي القضايا الجنائيّة أن يمثّل الطرف المذنب غالباً، وأن يحاول أن يبرّئه إذا استطاع من جريمته. وهنا لا يحتاج فينكلستاين أن يعلّق أنّ ديرشويتز يقوم بمثل هذا الدّفاع عن الطرف الجاني، وهو الطرف الإسرائيليّ.

يلاحظ أنّ كثيراً من الكتب التي يكتبها وينشرها إسرائيليّون أو مؤيّدوهم تصبح حال نشرها أقوى الكتب مبيعاً، ولكنّ فينكلستاين يبيّن أنّه في حالة كتاب ألان ديرشويتز (بروفسور حقوق في هارفارد): مبررات الحقّ الإسرائيليّ، الذي نشر في عام 2003، أن المنظّمات اليهوديّة فرضت نسخة على كلّ طالب يهوديّ حصل على الشهادة الثانويّة، ونشرت الكتاب نشراً واسعاً في الجامعات الأمريكيّة، واشترت وزارة الخارجيّة الإسرائيليّة ألوف النسخ لنشر الكتاب عالميّاً، وحصلت السفارات الإسرائيليّة على أعداد كبيرة من الكتاب، واستخدمته دوائر المعلومات الإسرائيليّة كمصدر رئيسيّ لموظّفيها، ووزّعت البعثة الإسرائيليّة في الأمم المتّحدة مئات النسخ على سفراء وموظّفي الأمم المتحدة. 89

يعلن ديرشويتز في كتابه المذكور أنّه سوف يستخدم في دعم ادّعاءاته الحقائق والأرقام،" وأنّه سوف لا يستخدم غالباً المصادر المؤيّدة لإسرائيل، بل المصادر المحايدة. 90

غير أنّ فينلستاين يبيّن أنّ : مبرّرات الحقّ الإسرائيليّ ليس أكثر من مهزلة فارغة. ويلاحظ أنّه كما أنّ كتاب جون بيترز "أقدم من الذاكرة" نشر في عام 1984 بعد أن تلقّت إسرائيل نكسة في الرأي العالمي بعد غزوها للبنان، فإنّ كتاب مبررات الحقّ الإسرائيلي نشر في عام 2003 بعد أن عانت إسرائيل من تراجع آخر في الرأي العالميّ بعد سلوكها تجاه الانتفاضة الثانية. 90

إنّ دلائل ديرشويتز التي يدّعي أنّها حقائق وأرقام ليست إلاّ ترقيعات من أقوال لا صلة بينها أو اقتباسات من مصادر سخيفة لا قيمة لها. 90 وهو يحاول أن يضفي الثقة على كتابه بتعبيرات بلاغيّة مثل: هذه حقيقة بسيطة لا تحتاج إلى دليل. أو: لا يمكن أن يجادل أحد في هذه الحقيقة. أو: هذه ليست سوف حقيقة تاريخيّة. والحقيقة أنّه كلّما قال هذا فإنّنا نجد ما يعرضه مجرد كلام فارغ.

الفكرة الرئيسية في كتاب ديرشويتز أنّه لا يوجد شعب واجه هذا المقدار من الخطر على وجوده مثلما واجه شعب إسرائيل وقام بمثل هذا الجهد البالغ حتى يحافظ على حكم القانون. ولا يوجد مجتمع متحضّر واجه هذا المقدار من النقد الظالم مثلما واجهت إسرائيل. 91. وهو يؤكّد أنّ سجلّ إسرائيل في حقوق الإنسان سجلّ رفيع.

وحقيقة لم يعد بالإمكان أن تخفي إسرائيل سجلّها في مجال حقوق الإنسان، خاصة في خلال فترة المقاومة في الأعوام 1987-1993. والمنظّمات التي تقوم بمراقبة سلوك إسرائيل كثيرة، وبعضها مقرّه إسرائيل نفسها، وأشهر هذه الأخيرة بتسليم.  

أهمّ حقيقة يلاحظها فينكلستاين حول كتاب ألان ديرشويتز المذكور أنّ المؤلّف لا يستشهد ولو مرّة واحدة حين يدافع عن سجلّ إسرائيل في مجال حقوق الإنسان بأيّة منظمة أو لجنة حقوق للإنسان لها قبول في العالم، وهو لا يفعل هذا لا لأنّه لا يريد بل لأنّه لا يستطيع أن يجد ولو دعماً واحداً مقبولاً لسياسات إسرائيل. 92. بل إنّ مثل هذه المنظّمات الدولية لحقوق الإنسان ليست إلاّ خصوماً لإسرائيل. ما أبعده عن تلك المبادئ التي أطلقها في كتابه "خوتزباه" : إنّ الدفاع عن إسرائيل لا يجوز أن يحصل من خلال التغاضي عن مبادئ العدل والمساواة والحقوق المدنيّة والحريّة، بل بالحرص عليها. 92. إنّه كما يقول فينلستاين لا يستطيع وهو مناصر لإسرائيل بالباطل إلاّ أن يغفل كلّ تلك المبادئ.

وهناك بالطبع تفاصيل حول كلّ هذا، تكشف تزييف ألان ديرشويتز أو كذبه أو مبالغاته حين ينقل عن منظّمة العفو الدولية وحين ينتقد منظّمة بتسليم الإسرائيليّة أو منظمة الحقّ. 

واهتمام المؤلّف بديرشويتز أكثر من غيره لأنّ هذا الأخير له مكانة محترمة كمحامٍ وكمدافع عن الحريّة المدنيّة. 94 وسوف يوسّع فيكسلتاين في محلقات كتابه كيف يستطيع هذا الرجل المحترم أن يسرق نصوصاً كاملة من كتاب آخر دون أن يبين مصدر معلوماته، وأنّ نفس الكتاب المسروق منه قد ثبتت تفاهة معلوماته (والكتاب المذكور هو كتاب جون بيترز: أقدم من الذاكرة)

منذ أن بدأت الانتفاضة في أيلول من عام 2000 تبنّت إسرائيل (كما قالت بتسيليم: مركز المعلومات الاسرائيلي لحقوق الإنسان في الأراضي المحتلّة) سياسة الهدم الجماعي لبيوت الفلسطينيّين. بل إنّ إسرائيل بدأت سياسة هدم البيوت منذ الاحتلال في عام 1967. وحينما تدافع عن هذه السياسة فهي تارة تقول إنّه عقوبة، وتارة تقول إنّه ضرورة سياسيّة، وأحياناً تقول إنّه ضرورة عسكريّة وأمنيّة. وتورد بتسليم إحصاءات كافية حول مقدار الأذى الذي لحق بالفلسطينيّين وبالإسرائيليّين (مقتل 2236 فلسطيني في مقابل 196 إسرائيلي، وهكذا) 96. والملاحظ أنّ إسرائيل كما قالت منظّمة العفو الدوليّة لا تتورع عن قتل أفراد من المتظاهرين (دون أن يكون منهم خطر على القوات الإسرائيليّة).

مقابل هذا نجد ألان ديرشويتز يزعم أنّ نسبة الفلسطينيّين الذين قتلوا بين أيلول/سبتمبر 2000 حتى تشرين الثاني/نوفمبر 2003 بالنسبة للإسرائيليّين هي نسبة ثلاثة إلى واحد، وأنّ الفلسطينيّين حاولوا قتل ألوف أخرى في محاولات أحبطتها السلطات الإسرائيليّة. وهكذا يمضي ديرشويتز في كتابه المذكور  مبرّرات الحقّ الإسرائيليّ  بإيراد المزاعم ، بل يقول إنّنا لو عددنا مقتل المدنيّين فحسب فسيكون عدد الإسرائيليّين المقتولين أكثر بكثير من الفلسطينيّين، وأنّ الإسرايليّين لا ينوون قتل الفلسطينّيين وإنّما يقتل من يقتل من المدنيّين لسوء الحظّ وبالصدفة، وأنّ العالم يضجّ على إسرائيل حين ذلك. يورد فيكلستاين كلّ هذا بكلّ أمانة، لكنّه يكرّ بعد ذلك على ديرشويتز بالحجج القويّة، فهذه منظمات العفو وحقوق الإنسان تجمع على أنّ إسرائيل تبدي حين تهاجم استخفافاً شديداً بالحياة الإنسانيّة. وتقول بتسليم إنّ عدم نيّة إسرائيل لقتل المدنيّين لا قيمة له، ولا يخفّف من مسؤوليّة إسرائيل. 100. وحينما تقمع إسرائيل المظاهرات الفلسطينيّة بالعنف الذي يؤدي إلى فقدان الأرواح، فإنّ منظّمة العفو الدوليّة تعلّق بأنّ إسرائيل كان لديها القدرة على مراقبة تلك المظاهرات وكبحها حين اللزوم دون أذى، كما يحدث حينّما شاهدناها تكبح المظاهرات اليهوديّة. 100. وتحمّل منظّمة العفو الدولية أمريكا وغيرها نصيبها من المسؤوليّة لأنّ إسرائيل تستخدم في بطشها طائرات هيليكوبتر أمريكيّة، وقطع غيار أمريكيّة وكندية وبريطانيّة. ويورد فيكلستاين بعد ذلك جدولاً باستخدام إسرائيل للعنف المؤدّي للموت في الأراضي المحتلّة 101-102.

وفي الوقت الذي يزعم ديرشويتز أنّه لا يوجد دليل على أنّ إسرائيل قتلت حتى مدنيّاً واحداً عن قصد فإنّ منظّمة حقوق الإنسان الدوليّة تورد في دراستها عن جينين أنّ كثيراً من الأرواح التي أزهقها جيش الدفاع الإسرائيليّ لا تقلّ عن كونها قتلاً غير قانونيّ ومقصوداً. 103. 

وتؤكّد منظّمة حقوق الإنسان الدوليّة أنّ دخول إسرائيل إلى المخيّمات القائمة في جينين قد جرت فيه اختراقات كثيرة لقانون حقوق الإنسان الدوليّ، يصل بعضها إلى حدّ جرائم الحرب. 103.  وكذلك يرجع فينكلستاين إلى تقرير منظّمة "أطبّاء حقوق الإنسان" الذي يقرّر في تشرين الثاني من عام 2000 أنّ حوالي نصف القتلى في غزّة قد أطلق عليهم النار على الرأس، وأنّ عدداً منهم أطلقت النار على ظهورهم. 

وحينما يذكر ديرشويتز هجوم القوات الإسرائيليّة على صلاح شحادة، وهو من قادة حماس، يقول إنّ تلك القوات سنحت لها الفرصة مرّات لقتله، لكنّها امتنعت لأنّه كان مع زوجته أو أطفاله. غير أنّه ينسى كما يقول فينكلستاين أنّ نفس المصدر الذي يستقي منه ديرشويتز معلوماته يقرّر أنّه حين هوجم صلاح شحادة فعلاً فإنّ مقاتلة إسرائيليّة من طراز إف-16 أسقطت بقصد قتل هذا الرجل قنبلة بوزن واحد طنّ على منزله فقتلت إلى جانب مقتل شحادة نفسه 14 فلسطينيّاً من المدنيّين، تسعة منهم من الأطفال. 105. كما إنّ قائد الطيران الإسرائيليّ اللواء دان هالوتز يصرّح أنّهم أطلقوا النار وهم على علم أنّ زوجة السيد شحادة نائمة إلى جواره. لكنّ نفس اللواء هالوتز يقول لجماعته: " ناموا بهدوء أيها الأصحاب أيها الليلة، فأنّا شخصيّاً سوف أنعم بالنوم." 105. ووصف شارون الهجوم بأنّه انتصار رائع.

كذبة أخرى يزعم فيها ديرشويتز أنّ الانتحاريّين يغمسون أصابعهم في سمّ الفئران أو بمادّة تحتوي فيروس الإيدز أو فيروس التهاب الكبد، وهو يدعم قوله بأن يستشهد بمقال في مجلّة اتحاد الأطباء الإسرائيليّ صدر في يوليه/ تموز 2002. وحينما يعود الإنسان إلى المقال فلا يجد سوى أنّ الأطباء شعروا بالقلق لأنّ أحد الانتحاريّين كان مصاباً بالتهاب الكبد من نوع بي، ولا يورد هذا المصدر ولا غيره أيّ اشتباه في أن تكون هناك محاولة مقصودة لأن يحقن أو يحمّل أحد الانتحاريّين بفيروس أو إصابة معيّنة. 108. 
يقوم فينكلستاين هنا بتحليل مفصّل لمزاعم ألان ديرشويتز في كتابه المذكور مبرّرات الحقّ الإسرائيليّ  وهو يدعم تفنيده لمزاعم ديرشويتز حول الاتهامات الباطلة بالتعطّش للقتل بمقال من صحيفة هاآرتز، بقلم جيديون ليفي، نشر في 17 تشرين الأول/اكتوبر 2004 بعنوان: قتل الأطفال لم يعد مستغرباً. وأوّل شيء يذكره ليفي أنّ أكثر من ثلاثين طفلاً فلسطينيّاً قتلوا في الضفّة الغربيّة في الأسبوعين الأولين من عمليّة "أيام الغفران"، وهو لا يستغرب أن يطلق على مثل هذا القتل اسم "الإرهاب" لأنّه يبلغ حدّ المجزرة . وبعد أن يورد ليفي أرقاماً مفزعة يتساءل: من هو الإرهابيّ؟ ثمّ يقول إنّ الحقيقة لا حاجة للمواربة حولها، ولا يفيد كلّ ما يزعمه جيش الدفاع الإسرائيليّ، لأنّ دماء مئات الفلسطينيّين هي في أعناقنا. لقد أصبح إطلاق النار على كلّ ما يتحرّك، بما في ذلك الأطفال، قد أصبح سلوكاً نمطيّاً. ثمّ يورد ليفي قصصاً مؤثرة، منها قصة ذلك الطفل محمد عرّاج، وعمره 6 سنوات، كان يأكل سندويشة قرب منزله، فأطلق عليه جنديّ إسرائيليّ النار من مسافة قريبة وقتله.  116. هذه إحدى القصص، ولكن لا توجد طريق لاختصار هذه المقاطع، فهي كثيفة  المعلومات جدّاً، وكذلك هي مثيرة وتشدّ القارئ. 

وأظنّ أنّ أيّ قارئ، ما لم يكن أعمى تماماً عن الحقّ، سوف يشعر بالازدراء لبرفسور الحقوق في هارفارد ديرشويتز، حينما يفضحه فينكلستاين مرة بعد أخرى في تدفّق عجيب بالمعلومات واللهجة المهذّبة لكن الساخرة. حينما كتب ديرشويتز تأبينه لإدوارد سعيد ( في مجلّة الكونغرس الشهرية، سبتمبر/أكتوبر 2003) وصفه مع ذلك بأنّه يؤيّد الإرهاب نظرياً وعمليّاً، ودليله على ذلك أنّ إدوارد سعيد جاء هو وابنه إلى حدود لبنان مع إسرائيل وقذف الحجارة من داخل الحدود اللبنانيّة على الإسرائيليّين الآمنين. وهنا يذكر فينكلستاين بكلّ بساطة أنّه بعد أن انسحبت إسرائيل من الجنوب اللبنانيّ بعد أكثر من عشرين سنة من الاحتلال الوحشي جاء إدوارد سعيد وألقى حجراً واحداً باتجاه الحدود اللبنانيّة الإسرائيليّة، وهذا هو "عمله الفظيع". وأمّا نظرياً فقد كان سعيد إلى جانب الاعتراف بإسرائيل والتفاوض على حلّ قيام دولتين، إسرائيليّة وعربيّة، وكان ينتقد أعمال المقاومة التي تستهدف المدنيّين. 122

تطول قائمة الفضائح التي يكشفها فينكلستاين في هذا الفصل، وأظنّ أنّ ما أوردناه يعطي صورة طيّبة عنها، ولكنّ هناك الكثير من ذلك، وبشكل متتالٍ وموثّق. ففي جدول يغطّي الصفحات 124 إلى 127، يورد فينكلستاين ثمانية قصص تتّصل بسلوك إسرائيل حول العناية الصحّيّة في الأراضي المحتلّة، وما سببّته سياستها من فقدان للحياة وتعطيل للصليب الأحمر والهلال الأحمر في الأعوام 2000-2003. ومصدره منشوران من منشورات منظّمة إسرائيليّة هي "أطباء من أجل حقوق الإنسان"، كما ينقل في الهامش من ص 127 تقرير منظّمة بتسليم الإسرائيليّة المنشور في كانون الأول/ديسمبر من عام 2003 تقول فيه إنّ إسرائيل أصابت منذ بداية الانتفاضة الحاليّة (منذ أيلول/سبتمبر 2000) 118 سيارة إسعاف، كان الضرر في 28 منها شديداً بحيث أوقفت عن الخدمة.
هناك فصل مخصّص للاغتيالات، فقد بيّنت منظمات حقوق الإنسان أنّه رغم أن سياسة الاغتيالات لم تصبح سياسة رسميّة إلاّ في أثناء انتفاضة الأقصى إلاّ أنّها ليست جديدة من ناحية سلوك إسرائيل، فقد قامت إسرائيل بكثير من الاغتيالات منذ السبعينيّات من أجل تصفية من يرمي الأحجار والمطلوبين والملثّمين. وأثناء الانتفاضة الأولى (1987-1993) شكل إيهود باراك، وكان مساعد قائد الأركان وحدات خاصّة سرّيّة للاغتيالات، وقتل أكثر 120 فلسطينيّاً بهذه الطريقة في أثناء تلك العمليّات. ووجدت منظّمة حقوق إنسان فلسطينيّة في عام 1992 وكذلك منظمة بتسليم أنّ إسرائيل كانت تقوم بالاغتيال في الوقت الذي كانت تستطيع أن تحتجز الشخص المطلوب. وبيّنت منظّمة حقوق الإنسان في عام 1993 أنّ وحدات التصفية تعمل بأوامر واضحة من الحكومة الإسرائيليّة تأذن لها أن تطلق النار بقصد القتل. وتفنّد هذه المنظّمات الزعم الرسمي بأنّ الاغتيال لا يحصل إلا بقصد التخلّص من أفراد خطرين تلوّثت أيديهم بالدماء ومن النوع الصلب، بينما الحقيقة أنّ الاغتيال ينال أقلّ من نصف المقتولين الذين هم من "المطلوبين" وأنّ الباقي لم يكونوا مسلّحين ولا خطر مباشر منهم على حياة الإسرائيليّين. 132. 

وبما أنّ تركيز فينكلستاين على كتابات ديرشويتز فإنّه ينقل عنه كيف طار إلى إسرائيل من أجل تقويّة معنويات الطياريّن الذين يقومون بالاغتيالات وإقناعهم بأخلاقيّة سلوكهم، وانتقد ديرشويتز حتى بتسليم لأنّ مهاجمة سلاح الجوّ الإسرائيليّ هو في حقيقته رغبة في أن تسيل دماء الإسرائيليّين. 133، وهكذا ركّزت كثير من كتابات ديرشويتز على أنّ انتقاد سياسة الاغتيالات تقوية للجانب الفلسطيني. وبطريقته القوّية يظهر فينكلستاين كيف أنّ أقوال ديرشويتز مرّة تقول إنّ سياسة إسرائيل في قضيّة الاغتيالات ردّ مشروع، ومرّة يقول فيها إنّها خطوة استباقيّة لا بدّ منها. هناك مقدار كافٍ من الأدلّة أنّ إسرائيل تقوم بالاغتيال حين لا يشكّل الشخص المستهدف خطراً مباشراً، وأنّها تجد أنّ ذلك يريحها من إحضاره ومحاكمته، وهو بهذا قتل متعمّد وغير مشروع 134. وهناك تفاصيل هنا حول أنّ الشخص الذي يجري اغتياله كثيراً ما (أ) يحرم من حقّ الدفاع عن نفسه في المحكمة، (ب) لا يشكّل خطراً مباشراً على حياة أحد، (ج) يكون من المتاح القبض عليه لمحاكمته. 

إلى جانب ذلك فكثيراً ما يقتل العديد من المارّة بلا هوادة في أثناء قتل الشخص المستهدف، 137، هذا على الرغم أنّ الحكومة الإسرائيليّة تؤكّد على الحرص التام على حصر الأذى بالشخص المستهدف. فقد بيّنت منظّمة العفو الدوليّة أنّ المئات من النساء والأطفال الذين صادف وجودهم في مكان الحادث قد قتلوا ومئات آخرون أصيبوا إصابات متنوّعة. وكيف يكون الجيش الإسرائيليّ حريصاً على منع الأذى عن الآخرين حين يقوم بالاغتيالات في مناطق مزدحمة؟ 137. وحتّى بتعريف ديرشويتز فإنّ سياسة الاغتيال هي أشدّ أنواع الاعتداء على حقوق الإنسان. 137. 

وهناك مقطع خاصّ هنا عن اغتيال ثابت ثابت من فتح في طولكرم في 31 كانون الأول/ ديسمبر من عام 2000. 

وحتّى زعم إسرائيل أنّ هذه السياسة تحسن أمانها تفنّده بتسليم، بأنّ سياسة الاغتيالات لم تحسّن الوضع الأمنيّ لإسرائيل 139، وهو تصريح أيّده موظفون في مراتب عالية في جهاز الأمن الإسرائيليّ، بل أكّدوا العكس. كتب شولاميت ألانوي لصحيفة يديعوت أحرانوت في كانون الثاني/ يناير من عام 2002: إنّ شارون ووزير دفاعه كانا يخشيان العودة إلى طاولة المفاوضات فلجآ إلى اغتيال رائد كرمي، وهما يعلمان أنّه سيكون ردّ على هذا، وأنّنا سندفع الثمن من دماء المواطنين. 140. لذلك يختم فينكلستاين الفصل بأنّ قول ديرشويتز في مبرّرات الحقّ الإسرائيليّ  إنّ الإرهاب يستخدم عمداً لإخراج أيّ تحرّك نحو السلام، يردّ بالقول إنّ هذه ليست أوّل مرّة يقلب فيها ديرشويتز الحقيقة تماماً. 141.   

هناك فصل باسم "أبو غريب الإسرائيليّ"  وهو عنوان ينمّ عن فحوى الفصل، فقد أوردت منظّمات حقوق الإنسان كما ينقل فينكلستاين تفاصيل كثيرة عن تعذيب إسرائيل باستمرار للسجناء الفلسطينيّين، فقد نقلت منظّمة العفو الدولية أنّ دوائر الأمن إسرائيليّة تعذب الفلسطينيّين بشكل روتينيّ منذ حرب 1967. 142. وأنواع التعذيب منها تغطية العيون، والتعليق من الرسغين لفترات طويلة، وهناك مركز واحد على الأقلّ فيه نوع من الخزانة يوجد على أرضها أشواك حديديّة منصوبة على الأرض. وحينما حاولت إسرائيل أن تدافع عن نفسها نشرت الصاندي تايمز ذلك الردّ، وردّ المجلّة المفصّل الذي لا ردّ عليه (10 يوليه / تموز، 1977)

 هناك تفاصيل أخرى عن أجبار الفلسطينيّين الذين يوقفون لأسباب أمنيّة على الوقوف لساعات طويلة مكبّلي الأيدي يوماً بعد يوم، وعن حرمانهم من النوم والطعام، وعن الدخول للحمام وحرمانهم من الرعاية الصحّيّة. ويذكر أحد الموقوفين أنّه كان يتعرض للضرب على كلّ أنحاء جسمه لمدة أسبوعين، بالقبضة وبالعصيّ، وأنّ رأسه صدم على الجدار مرّات حتّى اضّطر الأمر لمعالجته الطبّيّة. 

تزايدت تقارير منظّمات حقوق الإنسان عن تعذيب إسرائيل للفلسطينيّين منذ الانتفاضة الأولى في كانون الأول/ ديسمبر 1987. وأفادت منظّمة العفو الدولية أنّ ألوفاً من الفلسطينيّين تعرضوا للضرب في أثناء توقيفهم، وتعرضوا للتعذيب وسوء المعاملة، وهذا يشمل الحرمان من النوم والحجز في زنزانات كالتابوت. وبيّنت بتسليم (المركز الإسرائيلي لحقوق الإنسان في الأراضي المحتلّة) في مارس/آذار 1991 أن المشتبه بهم يتعرّضون للحجز الانفرادي في زنزانات لا تزيد مقاساتها عن متر في متر، في ظلام دامس ومحكمة الإغلاق، وبعضهم يكون مصفّداً وقد أدخل رأسه في كيس، وفي بعض تلك الزنزانات يستحيل حتى القعود. وهناك زنزانات كالثلاجة في برودتها. وأكثر نوع من التعذيب هو التقييد، فكل المشتبهين يقيّدون لساعات طويلة قبل التحقيق. وقد أرفقت بتسليم تحقيقها بصور لكيفية التقييد الذي يشدّ الجسد في أوضاع شاذّة شديدة الألم. 146.

ثمّ هناك قصص محدّدة منها مثلاً قصّة فوزي الأسمر، وهو شاعر وكاتب احتجز لفترة في سجن إسرائيليّ ثم أطلق سراحه. ويبيّن فينكلستاين التناقض في موقف ألان ديرشويتز حين حاول أن يفشل رحلة دعي إليها فوزي الأسمر ليلقي محاضرات في الولايات المتّحدة، وكيف أنّ ديرشويتز حاول إلصاق تهمة التخريب على هذا المفكر، وحين تحدّى بعض الناس ديرشويتز أن يفسر كيف أطلق سراح فوزي الأسمر إذا كان قائداً لمجموعة مخرّبين قال: إنّ من سياسة إسرائيل أن توقف سريان القانون لتطلق سراح كلّ إنسان مهما كان خطراً." هكذا يقوم فينكلستاين بعرض أقوال ديرشويتز أحياناً بدون تعليق لأنّ سخافتها ودلالتها على الدفاع الأعمى عن إسرائيل أوضح من أن يحتاج للتعليق. 148، بينما صحيفة هاآرتز قالت إنّ فوزي الأسمر احتجز لفترة خطأ لأنّه اشتبه في كونه من الجبهة الشعبية.

وهكذا يفضح فينكلستاين ديرشويتز فيما يتعلّق بقصة أخرى عن سامي إسماعيل. وفي هذه القصّة يستغلّ ديرشويتز وفريدمان إعلاناً مبوّباً في نيويورك تايمز لتشويه قصّة سامي إسماعيل من أجل تبرئة إسرائيل من ممارسة التعذيب على المشتبهين بشكل روتينيّ. 152. 

ينقل فينكلستاين هنا تصريحات من ديرشويتز تبيّن اضطراره لأن تكون لهجته حذرة في عام 1989 بعد ما بيّنت منظمة العفو الدولية وبتسليم وغيرها ألوف الحالات التي استخدمت فيها إسرائيل التعذيب، ولكن حتّى بعد اللهجة الحذرة، وبعد أن كان يدلي بأقواله تحت القسم كشاهد في حالة أحد المتهمين، فإنّه حاول كثيراً نفي التهمة عن ممارسة السلطات الإسرائيليّة للتعذيب. 153. ولكن حتّى بعد كلّ محاولته التخفيف عن إسرائيل قال له القاضي: "ألا تعتقد أن من المعاملة غير الإنسانيّة أن يبقى المتهم أوقاتاً طويلة ممنوعاً من لقاء الناس، وأن يهان ويعرض لرشاش الماء البارد ويكذب عليه بما يمكن أن يتعرض له جسمياً؟" وهناك بعد ذلك اقتباسات من أعمال ديرشويتز حول نفيه أن تكون إسرائيل قد استخدمت التعذيب، واستخدامه عبارات مائعة من مثل : استخدمت إسرائيل أساليب مخفّفة من التعذيب غير القاتل. غير أن فينكلستاين ينقل هنا 155 اقتباسات من تصريحات منظمات حقوق الإنسان تثبت أن إسرائيل مارست التعذيب ليس بشكل فردي أو نادر وإنّما بشكل شائع عام. بل هناك تصريحات لهذه المنظّمات تثبت أنّ بعض الموقوفين ماتوا تحت التعذيب، 160. مثال واحد على هذا حالة عبد الصمد حريزات الذي توفّي في عام 1995 تحت التعذيب، ونقلت قصّته منظّمة العفو الدولية، فقد أنكرت إسرائيل أنّه مات بسبب التعذيب، ولكن تشريحاً حضره طبيب إسرائيلي وطبيب اسكتلندي يمثّل أسرة المتوفّى أثبت أنّ الموت حدث بسبب رجّ شديد للدماغ، وأنّ عبد الصمد كان في حالة صحّيّة طيّبة قبل ذلك.

في كلّ هذه القصص والحوادث يقوم فينكلستاين أولاً بنقل تصريح ديرشويتز ثم ينقل الوقائع من أوثق المصادر، وهي طريقة دامغة قويّة. والقصص عديدة والتفاصيل كافية وافية. أغلب أقوال ديرشويتز المستخدمة من كتابه: مبررات الحق الإسرائيلي، ولكن بعضها من مصادر أخرى مثل خوتزباه. وهناك نصّ عن إباحة المحكمة العليا الإسرائيليّة بعض التعذيب في بعض الظروف، وكان فتح الباب قليلاً كافياً لسلطات الأمن الإسرائيليّة لتوسّع من هذا كما تشاء. 

وتنشر منظّمات حقوق الإنسان أيضاً تفصيلات أخرى لا عن تعذيب المعتقلين ولكن عن إساءة معاملة الفلسطينيّين عموماً، منها مثلاً تقرير صدر في عام 2001 بعد الانتفاضة الثانية أنّ أكثر من ألف شخص اعتقلوا (منهم فلسطينيّون من الأراضي المحتلة ومنهم يهود وفلسطينيّون من سكان إسرائيل)، ومنهم أطفال، وقد رافق الاعتقال وحشيّة المعاملة والإهانة. 166.

هناك فصل بعنوان عودة الفاندال، وقد اختار فينكلستاين هذا العنوان لوصف سياسة إسرائيل في هدم البيوت. وتقول بتسليم إنّ هدم البيوت يستخدم ضدّ الفلسطينيّين المشتبه في ممارستهم لأيّ عنف ضد الإسرائيليّين بصرف النظر عن مدى حجم العنف، حتى ولو كان أذى لم يتحقّق. 168 تقوم إسرائيل بهدم البيوت بدون توجيه تهمة، وبدون إثبات الجرم. كان الجيش الإسرائيليّ يعطي قبل الانتفاضة الأخيرة إنذاراً قبل عملية الهدم بـ 48 ساعة ليعترض سكان البيت إذا شاؤوا، أما بعد الانتفاضة فلم يعد الجيش يعطي أي إنذار. وأيدت المحكمة العليا سلوك الجيش هذا.  مثل هذا التهديم مخالف للقوانين العالميّة كما بيّنت كلّ جماعات حقوق الإنسان، فالتهديم محرّم دوليّاً كنوع من العقاب، كما إنّ العقاب الجماعيّ محرّم. 171.

الملحقات

يقتبس فينكلستاين في أول هذا القسم قولاً لديرشويتز في كتابه "أفضل دفاع" يقول فيه: إنّ واجب محامي الدفاع أن يمنع كامل الحقيقة من الظهور. ولا يخفى كالعادة الضربة الموجّهة إلى ديرشويتز لمحاولته كلّ جهده ستر فضائح إسرائيل.

يريد فينكلستاين هنا أن ينظر في كلام ديرشويتز الذي يظهر فيه بمظهر العالم الدقيق، بينما ديرشويتز أبعد ما يكن عن الرّصانة والدّقة المطلوبة من العالم. كانت جون Joan بيترز قد نشرت منذ عشرين سنة كتابها أقدم من اذاكرة: أصول الخلاف العربي اليهودي حول فلسطين، ثم جاء باروخ كيميرلنج وجول ميجويل في كتابهما : الفلسطينيّون: نشوء شعب، فبيّنا أنّ كتاب بيترز مهزلة، وكان تلخصيهما عن الكتاب: إنّه أكبر تزييف نشر على الإطلاق حول النزاع العربي الإسرائيلي 229-230. غير أنّ كتاب بيترز لا يزيّف كلّ الحقائق، فهي في بحثها لوضع الفلسطينيّين في القرن التاسع عشر ترجع إلى مصادر أوّليّة متينة. وهنا يلتفت فينكلستاين إلى كتاب مبرّرات الحقّ الإسرائيلي فيجد أنّه في المكان الوحيد الذي يظهر فيه بمظهر العالم المتقن الدقيق قد أخذ معلوماته من كتاب أقدم من الذاكرة. فمن بين الاثنين والخمسين اقتباساً في الفصل الأول والثاني عند ديرشويتز هناك اثنان وعشرون مأخوذة بشكل شبه حرفي من كتاب بيترز. 230، وهو يفصّل هذا في قوائم للمقارنة تحتلّ الصفحات 232 حتى 242. ويقوم فينكلستاين بأقوى من ذلك حينما يثبت أنّ ألان ديرشويتز ربما لا يكون قد نظر أصلاً في المصادر الأصلية التي استمدّت منها جون بيترز، وكيف يوجّه ديرشويتز مساعديه بكلام لا ريب فيه كيف يأخذون من بيترز وكيف يدمجون الكلام في نصّ كتابه. 243. (وهو يدعم تلك الشواهد بصور من كتاب ديرشويتز، ليثبت سرقته، 244-245، وكذلك هنا صور أخرى في الصفحات التالية).

وحينما يزعم ديرشويتز أنّ بيترز لم تحاول حتّى أن تصل إلى فكرة ما في كتابها، ردّ فينكلستاين بأنّ فكرة جون بيترز واضحة، وهي أنّ فلسطين لم تكن مأهولة حينما جاءها الصهاينة، ثمّ بعد أن أحياها الصّهاينة جاء العرب ليستغلّوها، وهؤلاء العرب هم الذين خرجوا من إسرائيل على إثر حرب 1948، وتعني بيترز بأنّ من يسمّون اللاجئين ليسوا لاجئين أصلاً، لأنّه لم يمض إلاّ زمن قصير جدّاً على سكناهم المناطق التي أخلوها. (يعرّج فينكلستاين في أثناء مروره بكتاب بيترز على الرّدّ على المؤلّفة، بأنّها لم تدعم حجّتها إلاّ بتشويه نصوص معيّنة والكذب في نقل الأرقام، 246). 

ويردّ فينكلستاين بالذات على زعم ديرشويتز أنّ الأمم المتحدة أدركت أنّ الفلسطينيّين التاركين لأرضهم ليسوا لاجئين أصلاً لقصر فترة مكثهم في فلسطين، فقامت الأمم المتّحدة بتغيير تعريف اللاجئ من أجلهم بالذات، فجعلت اللاجئ هو الذي يغادر أرضه التي كان قد أقام فيها لمدّة سنتين أو أكثر، وهو يردّد زعمه هذا عدّة مرات. غير أنّ فينكلستاين يرجع إلى نصّ قرار الأمم المتّحدة، فيجده شبه معاكس تماماً لما يقوله ديرشويتز. 249-250.

وبلهجته التي يمزج فيها السخرية بالحجج القوّية ينقل فينكلستاين تأكيد ديرشويتز أنّه يتحدّى أيّ إنسان أن يثبت أنّه اقتبس من أيّ مؤلّف دون أن يشير إليه، فيقول فينكلستاين: هل يوجد أكثر من هذا النقل بدون إشارة، وهو فوق ذلك ينقل من كتاب ظهر أنّه كتاب ثبت أنّه لا يقوم على أسس متينة. 250.

وفي الملحق الثاني اقتباسات من مبرّرات الحقّ الإسرائيليّ، وتفنيدها. يزعم ديرشويتز مثلاً أنّ اليهود لا علاقة لقدومهم إلى فلسطين بالاستعمار الأوربّي، وأنّهم جاؤوا فعمروا أرض فلسطين، وعندئذ صارت حلوة في عيون العرب. ويرد فينكلستاين (ص 256 وما بعدها) بنصوص من كتاب يحترمهم ألان ديرشويتز، مثل يوسف جورني الذي ينقل عن حاييم وايزمان الذي كان كما وصفه جورني بأنّه أكبر المؤثرين في صياغة السياسية الصهيونيّة بعد هيرتزل، وأنّ وايزمان كان يسعى على أساس أن بريطانيا هي الضمان الوحيد لتحقيق الأهداف الصهيونيّة، الخ. 

وزعم آخر أنّ قتل العرب لليهود يقوم على الكراهية، بينما ينقل فينكلستاين عن سير توماس هيكرافت أنّ سبب عدواة العرب لليهود هو محاولتهم الاستيلاء على فلسطين. 258.
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