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إذا كانت كلية الآداب والفنون في جامعة فيلادلفيا قد كرّست غالبية مؤتمراتها للثقافة, فإن مؤتمر هذا العام الذي أخذ عنواناً له «ثقافة الخوف» قد وفّر فرصة واسعة للتوسع في دراسة أنماط الثقافة ولفتح أبواب الدراسة واسعة أمام أسباب إنتاج ثقافة الخوف في ظل تفتح التوجهات نحو الحرية بشكلها الحضاري الكبير والمنتج لكل أنواع الإبداع والإنجازات الثقافية والفكرية المؤسسة للتطور الحضاري. 
وإذا كانت الحرية هي الشرط المسبق للإبداع والإنجاز الثقافي كما جاء في مقدمة الدعوة للمؤتمر, فإن ذلك لا يعني أن الحرية أمر محدد في العام فقط فالحرية الذاتية أو حرية النفس البشرية هي الأساس الأول في إنتاج الإبداع الخاص ومن ثم العام.

لقد اجتاحت كلمة الثقافة المشهد السياسي وأصبحت إحدى المفردات السياسية المعاصرة بقصد إضفاء نوع من الشرعية على السلوك السياسي لأصحاب التيارات السياسية, ذلك أن كلمة ثقافة بقيت محافظة على مكانتها وحظوتها خلافاً لكلمة الايدولوجيا إلا أن ذلك لا يعني فقدان الفائدة من تضافر الظاهرة الثقافية بالظاهرة السياسية ومن هنا نشأ مفهوم الثقافة السياسية الذي ارتبط ارتباطاً كبيراً بالخصوصية الوطنية وبالأسس الثقافية للديمقراطية كمنظومة سياسية مرتبطة بالقيم والتقاليد والتصورات.
وفي مفهوم الثقافة السياسية صّنف غابرييل الموند وسيدني فيربا هذه الثقافات من الناحية الوظيفية إلى: 

الثقافة الرعوية التي تهتم بالمصالح لمحلية.

ثقافة الخضوع التي تنمي السلبية لدى الأفراد وترتبط بالثقافة التسلطية.
ثقافة المشاركة وهي تنسجم مع البنية الديمقراطية.

الثقافة السياسية المحسوسة وهي ثقافة خليطة حيث يمكن تعايش ضمنها النماذج الثلاثة.

إذا كان ميكيافيللي
 قد كرّس مفهوم الثقافة السياسية التسلطية المتلائمة مع القيم السلطوية السائدة في عصره فإن مجمل الطفاة والديكتاتوريين قد جهدوا توظيف هذا المفهوم واستخدامه في تكريس سلطتهم ومنع أي تطور في هذا المجال, الأمر الذي أدى إلى تعميم ثقافة الخوف السياسي وتحويله إلى ثقافة عامة في المجتمع تشمل جميع نواحي الحياة وإلى منع تطور الانتروبولوجيا السياسية في المجتمعات المحكومة وفق المبادئ الميكيافيلية بحيث تشكّل في العالم حالتان مجتمعتان حالة جمود, وحالة حيوية وتطور الأول منع أو حاول منع حالة التطور من جيل إلى جيل والثاني فتح مجال الدراسات والتأهيل الاجتماعي لتوضيح آليات الانتقال من جيل إلى جيل وفي هذا يقول لويس أرمان:
«يجب علينا أن نعلّم الناس كيف يعيشون في عالم ذي أبعاد متحولة, وذي معطيات متحركة, في حين كان الأمر يتعلق خلال عدة قرون منصرمة تعليمهم قبل كل شيء, كيف يتشربون التقاليد التي قام عليها عمل المجتمع الساكن.»

وفي هذا يصح ما ذكره تقرير مركز الدراسات المستقبلية بباريس إلى «أن الشبيبة لم يعد لهم أن يصبحوا على نحو ما كان آباؤهم, أن عليهم أن يكتشفوا عالماً جديداً, وأن يحكموا عليه, لكي يبنوا منه عالماً أحسن في أثناء حياتهم»
 وعليه لم تعد التربية قائمة على تعليم ما مثّله الآخرون بل أصبح ينبغي لها أن تعلم فعل ما لم يفعله الآخرون بعد. 
إذا كان ذلك قد شكّل حالة الحيوية في التربية والتأهيل الاجتماعي المستقبلي فإن ما حاول ترسيخه أصحاب الحالة الأولى هو تعبئة المواطنين من أجل مواجهة حالة التطور ومنعها بحجج مختلفة وأدوات متنوعة منها التخويف من المستقبل المجهول أو الابتعاد عن التراث والأصالة وبالتالي فقدان الهوية والخصوصية لذلك ركزوا على مفهوم ثقافة المؤسسات المرتكزة على أيديولوجيات باتت تسميتها بالخشبية مصطلحاً بسيطاً ومعترفاً به. 
لقد بذلت الأنظمة الشمولية بسلوكها الاستبدادي حجج منح الأولوية لتحقيق العدالة الاجتماعية فكان أن تمت التضحية بالحرية من أجل الخبز متناسين القول المشهور (ليس بالخبز وحده يحيا الإنسان ) فخسرت المجتمعات الاثنين معاً العدالة والخبز وجاءت النتائج لتبرهن أن الأنظمة الاستبدادية الفاسدة لا يمكن أن تقود إلى عدالة ورفاه اجتماعي. فالفاسد لا يستطيع أن ينشر إلا الفساد, ولتكريس نظامه عمد إلى نشر كل أسباب الفساد بغطاء قمعي مرعب لكل من يحاول أن يرفع الغطاء ويكشفه من أجل إشراقه الشمس ونشر الضياء لذلك حافظ على قلب عادات التفكير والإبقاء على الحياة المعلبة. 
إن الدعوة إلى نشر الضياء أثارت وتثير ذعراً لدى الديكتاتوريين فيزيدون ضغوطاتهم المشوهة, ومن أساليب القمع, ومن عمليات الوعظ المشوبة بالتهديد بالسياط والأصوات العالية.

وبالرغم من أن طبيعة الحياة الحيوية هي الأقوى فإن الطغاة يخشون من قفزة إلى الأمام وبالتالي يقفون في وجهها بحيث يثيرون ذعراً عاماً تجاهها ويكون الرد بالهجوم لمضاعفة الصلوات أو التمرد ضد التقدم تماماً كما حطم العمال آلات النسيج وكما اعتبر تطوير التعليم خطيراً وغير إنساني أو كما تحول المراهقون إلى وجوديين بإعلانهم انحطاط القيم وتذرعوا باضطراب الراشدين من أجل اختيار الحرية حرية القيام بخياراتهم في مواقفهم اليومية.

أمام هذا الجو وهذا الرعب الذي خيم ويخيم على حياتنا تبدو التربية وكأنها هي المفتاح للمواجهة والانتصار على الخوف وبالتالي على الديكتاتورية.

إن الرسم الجانبي الفيزيولوجي والعقلي والأخلاقي للإنسان الحر والذي يمكنه أن يتلاءم ويعرف كيف يتلاءم  مع مواجهة الخوف والانتصار عليه وإعادة تنظيم حياته في شروط متحركة باستمرار.

لقد وضع المربون عشر خصائص أساسية متفق عليها للرسم الجانبي الفيزيولوجي والعقلي والأخلاقي للإنسان الحر الذي تتبعه التربية لمواجهة الخوف وهي:

1. استعداد وسطي للجسم, هو نتيجة ممارسة عقلية للرياضة والاستجمام, وهو يسمح بمواجهة حياة ذات ضروب متنوعة من الإيقاع.

2. اتزان ذهني يشمل نضجاً عاطفياً عالياً وثباتاً انفعالياً جيداً مع مقاومة الذات للإخفاق وفتور العزيمة والقلق.
3. نمو متسق للقابليات المتنوعة والمتكاملة, سواء كانت عقلية أم طبيعية, وهو يتيح سرعة التقرير, والقيام بردود فعل إيجابية على غير المتوقع, ولكنه يتيح في الوقت ذاته الصبر والاعتدال والتفكير.
4. ثقة بالذات متفائلة ومؤثرة تنطوي على إمكان السيطرة على المسائل الجديدة والمتزايدة التعقيد دائماً.
5. إلفة اجتماعية متطورة, وهي لا تعني فقط قابلية التعاون, بل تعني أيضاً, شعوراً بالانتماء إلى هذا الكوكب, مع تقبل للقيم والنظام الشخصي اللذين تفترضهما هذه الإلفة الاجتماعية.
6. الثقافة الفكرية التي تتيح نفاذاً كبيراً إلى المسائل العامة يغذي التفكير, والتأمل والتعمق الشخصي إلى جانب تخصص مهني يزداد عمقاً واتساعاً.
7. الانتباه إلى الآخرين والإحساس بالعلاقات الإنسانية وتقبل الذات بما هو كائن متفرد وكائن جنسي بل تقبل الآخر أيضاً بما هو كائن مغاير وبما هو شريك.
8.  قابلية التغيير ومواجهته بآن معاً وإجراء التحسينات من حين لآخر وهذا ينطوي على قدرته على أن يضع ذاته موضوع السؤال دون انفعال ودون انهيار وعلى قدرته على إعادة تنظيم نفسه أو على تغير دوره في الحياة وعلى قدرته على المبادأة والتلقائية, اللتين تنفيان نفياً مطلقاً وكل مشروطية.
9. خيال قوي وحر لاختراع حلول جديدة دون الرجوع إلى العادة, ولا إلى معرفة مكتسبة تعد خطأ نهائياً.
10. وأخيراً.. إمكان تعلم المرء كيف يتعلم، أي أن يكون قادراً ليس فقط على التكامل أو على جعل معارفه متمشية مع العصر. حتى لو أدت إلى تفجير التصورات السابقة بل أن يكون قادراً أيضاً على مقاربةٍ شخصية للواقع والحاضر من أجل تشييد مفهومات جديدة كلما تطلب الأمر ذلك.
تلك هي أهداف تربية الحرية للإنسان الذي يبغي تحقيق صورته الإنسانية الكاملة بما هو شخص إنساني وبما هو كائن اجتماعي بحيث تنفي كل الآثار المرضية التي حاولت أن تثبتها ثقافة الأنظمة الشمولية من خوف استطالة شاذة أو انحراف مرضي خلقته أساليب القمع فيتحول إلى إنسان متلائم مع الحاضر مندمج إيجابياً مع العصر والآخر.

لكن تربية الحرية دونها الصعاب لإن بلوغها بحاجة إلى انتصارات للإرادة الإنسانية في مواجهة الطغاة الذين يعملون باستمرار وفق آليات شديدة الوطأة بحشو الدماغ بحقائق الأمس الثابتة وبضخ معلومات مكررة هدفها بالنهاية صنع رجال آليين وببغاوات يتمتعون بفضيلتين هما الطاعة وتذكر الحقائق المتعلمة, يرفعون باستمرار لافتات وشعارات ضخمة لا علاقة لها بمسيرة المستقبل.

إن تربية الحرية واعتناقها والوصول إليها يحتاج إذن إلى مخاطرة. والمخاطرة التزام يتضمن في ثناياه الرهان على الربح أو الخسارة. وعلى هذا فالمخاطرة طريق للحرية لكنها في الوقت نفسه تثقل الحرية بثقل الواقع.
إن كل جهد سياسي يتطلع إلى جعل ممارسة الحرية أمراً لا خطر منه, إن إعلان حرية التفكير إنما هو إبعاد للجزاء العقابي عن أفق البحثي كله، وعليه فقد أصبح كل شيء ملتبسا فالحرية من غير مخاطرة تبدو وكأنها  غير مجدية ومن أجل الحرية طال نضال البشرية وقدمت على مذبحه التضحيات.

إن ارتباط الحرية بالخوف هو أمر طبيعي أيضاً، ولقد استسلم الإنسان للخوف لأن الحرية المطلقة هي الخوف المطلق خوف الناس جميعا حيال الناس جميعاً.

إن دخول الإنسان إلى الحياة الاجتماعية هو دخول على حساب الحرية الشخصية والمخاطرة المفرطة ستؤدي  إلى هدم الحرية التي لا تحتملها الحياة الاجتماعية لأنها تطالب حينها بالتنظيم الذي تقبض عليه الدولة وهو ما يستدعي دراسة العلاقة بين المخاطرة والتنظيم كما بين الحرية والمخاطرة.

إن تنظيم الدولة يوضع من قبل المنظمين المسئولين عن الدولة وكأنه الغاية وهو لب البيروقراطية.

إن تنظيم الدولة ينسى أنه يهدف خدمة الناس وتسهيل متطلباتهم وعلاقاتهم وتركز باستمرار على المحافظة على ذاتها ووجودها وهيمنتها الضرورية. ومن هنا تثقل التعليمات وتصبح عبارة التعليمات ثقيلة مزعجة و كأنها تشويه لأفق الحرية لأنها تخضع الإنسان للقواعد الآمنة لكنها المحصورة في نطاق الممنوعات والمحظورات فتدخل الإنسان إلى عالم الوتيرة الواحدة المعتمد على الأضابير والثوابت والتكرار الذي يفقد التنوع الذاتي والحالة الإبداعية في إطار التوافق مع المحيط الموصل في النتيجة إلى أفول الحرية.
ولهذا فإن أنصار التنظيم الشمولي المتربعين على كراسي الحكم ينشرون كل مظاهر الخوف من المخاطرة التي ستؤدي من وجهة نظرهم إلى الفوضى. أو إلى تفجير البراكين التي قمعوها بمهاراتهم وقيادتهم الحكيمة فيتهمون دعاة الخروج عن تنظيماتهم بالآثمين أو الخياليين الذين تنقصهم الخبرة متناسين مفهوم المخاطرة الحية والممارسات الإنسانية المؤدية إلى الحرية والإبداع.
لإن الإبداع هو انتزاع الذات من التقليد والانخراط في العالم من أجل التغير.

والحرية والإبداع ليسا ضد تنظيم الدولة ونستطيع هنا العودة إلى قول مونييه أستاذ الفلسفة في جامعة نيس «إن الحرية تهاجر نحو قطب التقرير, وهي حينما يخفف عنها عبء الإعداد وتوزيع المهمات المتوسطة, تتوحد مع التقرير الذي هاجرت إليه بحيث تجد على هذا النحو, ماهيتها الذاتية من جديد. إذن الحرية لا تنفصل عن المخاطرة والمخاطرة لا تنفصل عن الحيطة. والحيطة تعني التقدير الإجرائي وليس الجبن أو الخنوع كما يريدوننا أن نعيش.
إن الحرية والدولة مفهومان متصالحان فالحرية التي تؤكد ذاتها تجاه ما ينفيها لإن حياتها تتعلق بضدها ما دمنا نريد أن نعطي للحياة باستمرار نكهة وطعماً خاصاً هو النضال من أجل الحياة الحرة. 
إذا جابهت الحرية في السابق أشياء خارجية فإنها الآن تواجه ذاتها أو جزءاً منه. أو الوجه السالب المقابل للموجب وعليه فإن الحرية تخاطر في مواجهة التنظيم الوجه الآخر لها وتدخل إلى أعماقه لتعيش فيه وتنمو في أعماقه وتخلقه باستمرار وتنتصر على الخوف وناشريه من أجل حياة حرة تغتسل بالحيوية والإبداع والتجديد.

وأخيراً أستطيع القول:

إن إطلاق حريات التنظيم في المجتمعين المدني والسياسي هو المشهد المنفتح لمسيرة الازدهار الإنساني في الوطن.

وإن الحركة المجتمعية القومية المشبعة بأفكار الحرية يمكن أن تحول دون ميل الأنظمة الاستبدادية للديمومة والاستمرار.

إن حق التنظيم لا يمنع الحق بالمخاطرة الإبداعية بما فيه العصيان السياسي والمدني.

إن العملية الديمقراطية عبر المجالس التشريعية هي عملية أساسية قابلة للتطوير والتوسيع باستمرار. لأنها الركن الأبرز في الممارسة الديمقراطية.

*
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