التواصل مع الآخر لدى المؤرخين العرب المسلمين،

 ابن خلدون أنموذجا
                                                                                     د. محيي الدين لاغة،

                                                               أستاذ التاريخ الوسيط، بكلية العلوم الإنسانية بسوسة، تونس
    عندما نشر "فوكوياما" في بداية التسعينات كتابه "نهاية التاريخ وخاتم البشر"
 المُؤَسّسِ على نظريّة حتمية سيادة نمطيّة اقتصادية - سياسيّة وحيدة في العالم لم يُفهمْ من توجّهه العام غير رفضٍ للآخر وتعبيرٍ عن توجّهٍ فكري نَاكِر لقيمة التواصل بين الحضارات. لكنّ ذلك الكتاب لم يُنه نزوعا بدأ من زمن قديم لاستيعاب ماهية "الآخر" لا فقط من أجل تحديد العلاقة مع المُخْتلِفِ بل وكذلك لفهم هُويّة الذاتِ بما أنّ هذا المبحث كان موضوعا مركزيا لأكثر من ندوة علمية أو بحث أكاديمي منذ بداية التاريخ المعاصر
.

   ولئنْ لم تُثرْ قضيّة التواصل مع الآخر في المراحل التاريخية السابقة بنفس مُقاربات البحث الحالي وبذات منهجه فهذا لا يعني غيابها من تصوّرات المؤرخين والرحالة وحتّى بعض المشرّعين. فبرغم الضبابية التي ميزتْ بداية الكتابة التاريخية عند العرب المسلمين فقد توصّل المؤرخون بسرعة إلى أنّ التاريخ الإسلامي ليس إلاّ جزءا من تاريخ عالمي يمثّل الإسلام تتويجا له. وهو ما يفسّر العناية بتاريخ الشعوب الأخرى معتبرين أنّ التجربة النبوية للرسول محمد ليستْ غير تتمّة لتجارب دينية سابقة.  بدأ ذاك الاهتمام في المصادر العربية مع محمد بن إسحاق (وإليه تُنسبُ أقدم سيرة نبوية وصلتنا) منذ القرن الثاني للهجرة ثمّ توسع في القرون التالية.
    إلاّ أنّ ما يُلاحظ في ذلك التوجّه هو أنّ صورة الآخر في تلك المصادر لم تكنْ ثابتة بل تأثّرتْ بالإطار التاريخي الذي صيغتْ فيه؛ فمنذ القرنVﻫ/XIم ومع انطلاق الحملات الصليبية تحوّلتْ تلك الصورة بشكل عامّ في اتجاه أكثر سلبية إذْ لم يعُدْ هذا الآخر ذاك المُختلف المُستهدَف من قَبل الجيوش الإسلامية بل المتعدّي الغازي لدار الإسلام. وع هذا فإنّ عبد الرحمن بن خلدون(732-808ﻫ/1332-1406م) والذي عاش في هذا الظرف الدولي المتوتر العصيبِ على العالم الإسلامي بدرجة خاصة قد اتّخذ موقفا متميّزا في هذا الشأن؛ وهو ما سنحاول تبيّنه في القسم الأول من هذا البحث.    
     وتأسيسا على تقييمه السالف لم ير ابن خلدون حرجا في التواصل العلمي مع موروث الحضارات الأخرى فقد اعتمد في تأريخه على "آخرَ" مُدَوّنٌ، فنقل كمّا كبيرا من المعلومات عن مصادر غير إسلامية وتحديدا مسيحية ويهودية معيدا بذلك الاعتبار للإسرائيليات، وهو الجانب الذي سيقف البحث عند أهم معالمه في قسمه الثاني.   

1- الآخر في المنظور الخلدوني: 
   من المفيد بدايةً تحديد ماهيّة هذا الآخر بالنسبة للعرب المسلمين في العصر الوسيط: هل هو الخصمُ السياسيّ والعسكري؟  أم الغيرُ المختلفُ ثقافيّا؟ أو المقيمُ ما وراء حدود "دار الإسلام"؟...            

    يُحيل تعدّد الأسئلة في الواقع على صعوبة تقديم إجابة دقيقة وشافية ونهائية وذلك بسبب تبدّل طبيعة هذا الآخر أوْ تغيّر علاقاته مع الكيانات الإسلامية بحسب الظرف التاريخي وبالتالي  تحوّل صورته في المخيّلة الجماعية: فهو الخصم السياسي وأيضا الديني الذي جابه الدولة الإسلامية أثناء توسعها بالمجال المتوسطي لكنّه كان في ذات الحين شريكا تجاريا وحضاريا، ومثّله في بداية التاريخ الإسلامي البيزنطيون قبل أنْ ينضاف إليهم الفرنجة لاحقا. و الآخر هو كذلك المُختلف دينيا والغريب ثقافيا والذي سعى الجغرافيون والرحالة العرب إلى استكشافه والتعرف على خصائصه ومثّلته مختلف شعوب وسط وشرق أوروبا وآسيا وكذلك مختلف المجموعات السكانية المنتشرة بالمحيط الهندي. لكنّ الآخر كان أيضا المختلف دينيا وثقافيا        والمقيم "بدار الإسلام". وفي تصوّره لهذا الآخر انطلق عبد الرحمن من جملة من المبادئ: فما هي تلك الأسس؟ وفيما تتلخّص سمات الآخر في المنظور الخلدوني؟   
أ- أسُس النظرة الخلدونية للآخر: 
    بقطع النظر عن موقف الباحث من الفكر الخلدوني، وقد كان محلّ اهتمامِ عدد لا يُحصى من الدراسات منذ بداية القرن الفائت
، فإنّ أهمّ ما يميّزه هو التكامل بين مختلف المفاهيم المُكوّنة لنظريّته وترابطها والتي مثّلت المقدمة خاصة إطارا لبحثها؛ ولذلك جاءتْ نظرته للآخر ضمن:
   - تصوّره العام لنشأة الحضارات وتكوّن الدول، إذْ أنّ الإنسان مدنيّ بالطبع عاجزٌ عن تلبية حاجاته بمفرده وهو ما جعل من الاجتماع الإنساني ضروريّا. وكان من نتائج ذلك أنْ كانت فكرة العمران البشري المركزية في كتاب المقدّمة
. 
  - قناعته (ابن خلدون) الراسخة في تطوّر التاريخ البشري، بل التنبيه إلى خطورة السهو عن ذلك
. ومن أجل ذلك عمل على إثبات فكرة تطوّر الحضارات ودافع عن نظرية التطور الكوني الكامل بناءً على تراكم تجارب المجتمعات المختلفة. ولعلّه من المفيد هنا الإشارة إلى أنّ فضل صاحب المقدّمة هو تعميق هذا التصوّر ودعمه بإثباتات تاريخية من خلال نماذج محدّدة من التاريخ الإنساني بما أنّ ما ذهب إليه لم يكن في واقع الحال غير تتويج لإرهاصات لاحتْ معالمها لدى عديد المفكرين العرب المسلمين منذ القرن الثالث للهجرة. هذا ما حاول الباحث التونسي محمد الطالبي إثباته في بحثه حول الفكر التاريخي عند ابن خلدون
 عندما أكّد أنّ فكرة حتمية التطوّر التي دافع عنها صاحب المقدّمة ليستْ في الواقع من إنتاجه بل ترقى إلى أبي عمرو الجاحظ(ت225ﻫ/868م) ثمّ تبنّاها من بعده إخوان الصفاء ودافع عنها مسكويه(ت421 ﻫ/1031م) وابن سيناء(428 ﻫ/1037م) والبيروني(442 ﻫ/1050م) وغيرهم؛ إذْ رغم اختلاف منطلقاتهم الفكرية فقد كانت مكانة الإنسان في الكون و مرتبته بين "مراتب الموجودات" حاضرة بقوّة لديهم جميعا
.
  - ربط الدولة لديْه والمُلك وإنْ انتبه إلى أنّ زوال الدولة لا يعني اختفاء التمدّن والتحضّر وهو ما يفسّر تواتر المدنيات الكبرى في المجالات ذات الحضارات العريقة مثل حضارات الصينيين والهنود والمصريين
. وفي هذا السياق أكّد على كثرة العلوم"في أمم النوع الإنساني" وعلى إسهام مختلف الحضارات القديمة فيها
 وذهب إلى أنّ ذاك الموروث الثقافي والعلمي يمكن أنْ ينتقل إلى دول أخرى ناشئة باعتبار أنّ" أهل الدول...يقلّدون في طور الحضارة وأحوالها للدولة السابقة قبلهم"
؛ وفي هذا الإطار أقرّ باستفادة العرب من الموروث الحضاري الفارسي والبيزنطي بل أنهم أبدعوا في تطويره حتّى أنهم"أتوا من ذلك وراء الغاية"
. 
  - إيمانه العميق بالعلاقة الجدلية بين العمران  البشري والمُعطيات الطبيعية: إذْ انطلق من تصوّّرات الجغرافيين المسلمين وبخاصّة ممّا دوّنه الإدريسي في كتابه صورة الأرض(الموروث أصلا عن جغرافية الإغريق وبالأخص بَطليموس) وأكّد على الترابط التام بين العمران وأحوال الجماعات البشرية من جهة والعوامل الجغرافية من جهة ثانية، فقسّم المعمور من الأرض إلى سبعة أقاليم وأكّد على أنّ الأقاليم الثالث و الرابع و الخامس والمتميّزة بالاعتدال هي الملائمة لازدهار العمران والحضارة بينما تتضاءل الشروط الجغرافية / البيئية المساعدة على ذلك في الإقليميْن الأول والثاني بسبب الحرّ الشديد وفي السادس والسابع بسبب البرد القارص
. وبهذا قد يكون صاحب المقدّمة أوّل من توصّل من بين مؤرّخي وجغرافيي العصر الوسيط إلى أنّ العامل الطبيعي سابق للاجتماع البشري وأنّه بالضرورة أحد العناصر المُحدّدة سلباً أم إيجابا في نشوء العمران. يعني هذا أنّ الحضارة لا تتأسّس على قاعدة دينية أو مذهبية بل على العمران المرتبط هو ذاته بالأحوال المناخية. ولأنّ أهل المغرب والشام والحجاز واليمن والعراق والهند والسند والصين وكذلك سكان الأندلس المجاورين لهم من الفرنجة والروم واليونانيين كانوا موزّعين على الأقاليم المعتدلة فقد كانوا مبدئيا الأقدر على بناء الحضارة و إنماء العمارة
.   
ب- ماهية الآخر لدى ابن خلدون:
   ضمن السياق السابق نظر ابن خلدون إلى الدور الذي لعبته مختلف الشعوب في التاريخ البشري. ومن المفيد في هذا الخصوص التذكير بأنّ الاستيعاب الدقيق لنظرة ابن خلدون للحضارات لا يمكن أنْ تكون من خلال المقدّمة أو كتاب ترجمته الذاتية "التعريف" فحسب
  بلْ بالانطلاق من كتاب العبر. فلقد كان الغرض الأصليّ من هذا كتاب دراسة تاريخ العرب والبربر في بلاد المغرب ومن خلال ذلك تعرّض مؤلفُه لتاريخ الشعوب الأخرى، ولهذا استنتج الباحث المغربي علي أومليل منذ النصف الثاني من سبعينات القرن الفائت أنّ موسوعة ابن خلدون تستوعب في الواقع تاريخيْن: تاريخ أساسي(هو تاريخ العرب و البربر)، وهو عماد الكتاب، والآخر هو تاريخ الأمم الأخرى كتبه ليبيّن موقع التاريخ الأوّل ضمن بقية حقب التاريخ الكوني
.             غير أنّ إعطاء الأولوية لتاريخ البربر والعرب لم يُؤدّ إلى إهمال تاريخ الشعوب الأخرى، وهو ما يجعلنا لا نقبل بسهولة ببعض الاستنتاجات التي تذهب إلى أنّ معرفة العرب المسلمين بأوروبا كانت محدودة خلال العصر الوسيط. فقد اعتقد المستشرق أندري ميكال
 أنّ تلك المعرفة بقيت هلامية وسطحية، وهو اعتقاد سليم لو سلّمنا بما يردُ في كتب الجغرافيين والرحالة بما أنّ اهتمام هؤلاء توجّه بدرجة أولى إلى الشرق وبخاصّة إلى الهند والصين، لكنّه لا ينطبق على المصادر التاريخية التي تزايدت فيها معرفة الآخر الأوروبي تدريجيا وبصورة تصاعدية مع توفر المصادر المُعتمدة في ذلك.  ويمكن اعتبار ما أورده ابن خلدون تتويجا لذلك، فيكفي تتبّع ما يرد في المقدّمة وخاصة كتاب العبر لإثبات عناية ابن خلدون بالآخر: 
    فقد اهتمّ "بالآخر الغائب" أيْ بالشعوب القديمة إذْ تتبّع تاريخ ملوك بابل
  وتاريخ القبط بمصر
 وأوْلَى عناية خاصة بتاريخ الفرس
، وهو ما قد يُفسّر بتحّول السيادة السياسية بالعالم الإسلامي منذ أواسط القرنVﻫ XI/ م من يد العرب إلى يد العنصر الإيراني ثمّ التركي
. كما توسّع ابن خلدون في استعراض مختلف أطوار تاريخ بني إسرائيل ثم التاريخ اليهودي بفلسطين
 وقدم صورة إيجابية عن تاريخ اليونانيين
 ونظر إليهم نظرة صاعد الأندلسي على أنهم  "من أعظم أمم العالم و أوسعهم مُلكا و سلطانا
. وعَنيَ بشكل لافتٍ بدراسة مختلف مراحل التاريخ الروماني
 من نشأة روما إلى آخر القياصرة
 (وإن لم يفرّق بين التاريخيْن الروماني والبيزنطي) معتبرا "اللطينيّين" مؤسّسي روما من"أشهر أمم العالم"
.
    وبنفس المنطق نظر ابن خلدون إلى الأديان، وبقطع النظر عن معنى النبوءة والديانة عنده ربط ابن خلدون بين العمران و نشأة النبوءات وأكّد على أنّ الأوساط المناخية المعتدلة هي المؤهّلة قبل غيرها من المجالات لاحتضان الديانات و النبوءات
، وبذلك وضع ابن خلدون انتشار المسيحية مثلا في بلاد "الصقالبة والفرنجة" كأحد علامات العمران و التقدّم الحضاري. كما تبدو ايجابية موقف ابن خلدون من الديانة المسيحية كذلك من خلال معرفته الدقيقة بمذاهبها
 ومن خلال استعراض مختلف مراحل نشأتها
 وتطوّرها بدْءًا باضطهاد القياصرة لمعتنقيها
 إلى تحوّلها إلى ديانة رسمية للإمبراطورية الرومانية في عهد الإمبراطور"قسطنطين"
. 

   وفي الجملة ولأنّ التقييم الخلدوني قام على مبدأ الاجتماع البشري وعلى أنّ العمران الحضري هو أكثر مُلاءمةً من العمران البدوي لنمو الحضارة فقد تميّز استقراء ابن خلدون  للحضارات السابقة للإسلام بنوع من الحيادية، بل يمكن أن تستنتج بسهولة إقراره بمساهمتها كلّها في التحوّل الذي عرفته الإنسانية خلال أطوارها المختلفة؛ وذلك باستثناء الأتراك الذين اعتبرهم شعبا مدمّرا للعمران
. فعلى غرار بقية الشعوب اهتمّ ابن خلدون بتاريخ الأتراك، بل تجاوز اهتمامه بهم أغلب الشعوب الأخرى، إذْ وزيادة عن المعلومات الغزيرة عنهم والمُنبثّة في المقدّمة وفي كتاب التعريف فقد أفردَ لهم المؤلف القسم الأهمّ من المجلّد التاسع من كتاب تاريخ العبر. وقد لخّص علي أومليل ذلك الاهتمام بجملة من الأسباب
 أهمّها الدّور الذي لعبه الأتراك في التاريخ الإسلامي وتحديدا استبدادهم بالسلطة في مرحلة من مراحل الدولة العباسية وبهيمنتهم على المشرق في عصر ابن خلدون نفسُه وكذلك بنمط عيشهم البدوي المُخلّ بالعمران و الحضارة
؛ وهي كلّها أسباب برّرتْ سلبية التصوّر الخلدوني إزاءهم.                  
    ولأنّ منهجه في استقراء التاريخ البشري يقوم على المزج بين التحليل والتتبع الكرونولوجي لم يقف اهتمام ابن خلدون بالآخر في الحضارات السابقة بل اعتنى "بالآخر الحاضر" القريب زمنيا من عصره وتحديدا بالآخر الأوروبي رغم أنّ السمة العامة لعلاقة مع العالم الإسلامي كان يغلُبُ عليها التوتّر منذ القرن الخامس/ XIم
. فقد أصبح المشرق الإسلامي هدفا لخطر الحملات الصليبية التي استفادتْ من واقع الوهن السياسي للخلافة العباسية و الصراع بين مختلف مكوناته، وتمكّن الصليبيون من بسط سيطرتهم على مجالات واسعة من بلاد الشام وعلى كلّ شواطئها     وهدّدوا مصر. ولم تكدْ جهود الزنكيّين وخاصّة الأيوبيين من بعدهم تأتي أكلها في التصدّي لذاك الخطر حتّى تعرّض المشرق إلى موجات غزو جديدة جاءتْ هذه المرّة من سهوب وسط آسيا منذ أواسط VII ﻫ/XIIIم تمثلت بخاصّة في زحف المغول الذين استولوا على بغداد سنة 656/1257 واضعين بذلك حدّا للخلافة العباسية ثمّ سيطروا على أهم المدن الشامية وهدّدوا مصر الأيوبية. كما شهد الشطر الغربي من المتوسط وضعا سياسيا وعسكريا مشابها إذْ استطاع الملوك المسيحيون توطيد سلطتهم في شبه الجزيرة إلإيبيرية، فنجح فردينان الثالث في منتصف القرن الـثاني عشر في الاستيلاء على قرطبة واشبيلية وتمكّنتْ مملكة قشتالة من السيطرة على غرناطة بين أواخر القرن الـخامس عشر ومطلع الـسادس عشر. وكان من نتائج ذلك أنْ بدأت هجرة واسعة لنخبة من الأندلسيين تجاه المغرب( خاصة إلى تونس مستفيدة من الوضع الإيجابي للحفصيين) منها عائلة ابن خلدون.
  صحبَ ذلك كلّه تحوّل موازين القوى لغير صالح العرب المسلمين في حوض المتوسط إذْ سيطر ملوك قشتالة على مضيق جبل طارق وتمكّن البتغاليّون من الاستيلاء على سبتة سنة 1450؛ كما استفاد الأوربيون من التحوّلات العميقة للبُنى الاقتصادية والاجتماعية ومن الابتكارات في مجال الملاحة البحرية لتطوير التجارة البعيدة التي كان المحيط الأطلسي مجالها وهو ما مهّد لتحوّل الثقل التجاري عن حوض المتوسّط وبالتالي التهميش التدريجي للقوى التجارية القديمة وفي مقدّمتهم الكيانات العربية الإسلامية. ورغم ما سبق لا نلمس في أدبيّات ابن خلدون ما يشير إلى تحامل غير مبرّر على الآخر الأوروبي الغازي وتفادي الصيغ والعبارات الدالّة على أنّ الصراع كان صراعا دينيا بحتا، واكتفى عموما باستعراض مراحل توسّع "الإفرنج"في بلاد المشرق      والمغرب وجزر المتوسط
. وفي ذات الوقت حاول في مواضع مختلفة من كتاب العبر التوقّف عند الظرفية العامّة لنجاح الحملات الصليبية مثل التأكيد على واقع "الفتنة و الاختلاف" بالمشرق أو "تقلّص ظلّ" الصنهاجيين في بلاد المغرب
. وإذْ لاحظ ابن خلدون نامي قوة (الفرنجة) فإنّه ذكّر قارئه أنّ تنامي تلك القوة لم تكنْ بمحض الصدفة وإنّما تعود إلى " ضعف ملك العرب" وكثرة الصنائع التي هي دليل على عراقة العمران
. 
   ونستنتج ممّا سبق أنّ ابن خلدون يتباين في تصوره هذا  لنشوء الحضارات مع ذلك الذي يعتبر الدين عنصرا أساسيا في نشأة الدول وقيام الملك إذْ لا يضع «الوازع الديني» أو حكمة «النبوة» شرطاً للاجتماع البشري؛ بل أنّ مؤلّف المقدّمة يذهب إلى أن الدعوة الدينية نفسها تحتاج إلى عصبية تستند عليها لتقوم وتنتشر
. كما خلُص ابن خلدون إلى أن الأمم التي لها تقليد قديم في الحضارة، ومنها الأمم الأوروبية النصرانية، تكون أكثر قابلية للعمران. لهذا نلحظ أنّ القاموس الوصفيّ للآخر عند ابن خلدون، وعلى رغم تكوينه الفقهي قد خلى من عبارات الشتيمة واللعنة أو من لغة الحطّ، التي ميزت الكثير من النصوص القريبة للحقبة الصليبية. 
    فلئنْ كان الآخر الأوروبي مثلا حاضرا في مؤلفات جغرافيي المسلمين ومؤرخيهم
 فيظهر أنّ نظرة عبد الرحمن بن خلدون إزاءه كانت متميّزة لا مقارنةً  بمن سبقه منهم فحسب بل وكذلك بمعاصريه: فلا نلحظ في أدبياته فكرة أفضلية العالم الإسلامي في موازنته مع أوروبا المسيحية بينما يمثّل ذلك الرأي القاسم المُشترك بين جلّ الجغرافيين العرب المسلمين رغم إقرارهم بوجود كلا العالميْن في نفس الإقليم المناخي. نجد تلك الصورة واضحة عند الجغرافيين المشرقيين كابن خرداذبة(ت270 ﻫ) وابن رسته (ت 290 ﻫ) والمسعودي(ت346 ﻫ) والمقدسي( 395 ﻫ )
 وخاصة ابن الفقيه(ت 290 ﻫ) الذي قسم الأرض إلى خمسة أقاليم تطابقا مع أجزاء الطير معتبرا العالم الإسلامي صدر الدنيا و أوروبا ذنبها
. كما نجد نفس التصوّر عند نظرائهم المغاربة مثل صاعد الأندلسي(ت462 ﻫ) الذي رأى أنّ موقع الأروبيين من الأرض جعلهم ضمن الأمم التي لا تعتني بالعلوم واعتبرهم "أشبه بالبهائم"
. أمّا أبو عبيد البكري(ت487 ﻫ) فقد أورد معلومات مشابهة وإنْ كانت أكثر غزارة عن بلدان أروبية مختلفة
. وفي ذات المنحى تتباين صورة الآخر الأوروبي لدى ابن خلدون عمّا نجده عند غيره من المؤرخين القريبين من عهده و الذين قد يكونوا تأثروا في نظرتهم للغرب الأروبي بمخلفات الحروب الصليبية مثل ابن القلانسي(ت555 ﻫ) الذي وصف الأوروبيين بكونهم "أهل غدر"
 وأسامة بن منقذ(ت584 ﻫ) الذي نعتهم بالغدر وبعدم الوفاء
.
   وإذا كان إطار البحث لا يسمح بالتوسّع في إثبات خفايا هذا التميّز الخلدوني في نظرته للآخر فإنّ التذكير بأنّ غرض الكتابة التاريخية عند ابن خلدون مثّل إطارا مُواتياً لذلك: فحقيقة التاريخ بالنسبة إليه هي"نظر وتحقيق وتعليل للكائنات" و آلياته في ذلك "البصيرة...والعلم"
 وإلاّ تحوّل إلى جملة من"المزلاّت و المغالط"
، وهو تصوّر يختلف أيّما اختلاف عن الاتجاه العام للمؤرخين السابقين مثل الطبري الذي ألحّ على أنّ هدفه من تاريخه لا يتجاوز سرد "أخبار الملوك الماضين وجُمل من أخبارهم"
  والمسعودي الذي أقرّ بأنّ ما دعاه لتأليف كتابه مروج الذهب لم يكن غير المحافظة على أخبار السابقين
 وأيضا معاصريه كابن إياس الذي برّر تأليفه لكتاب بدائع الزهور بتتبّع الأخبار الطريفة و الصالحة للسمر
.
2- الآخر مصدر للمعرفة: "الإسرائيليات" نموذجا
    انتقد ابن خلدون المؤرخين المسلمين السابقين (المسعودي، الطبري، الجرجاني،الثعالبي، الزمخشري..) لثقتهم المطلقة في الأخبار واعترض على الالتزام الباتّ بالإسناد إلى حدّ إيراد أخبار أسطورية مؤكّدا على أهميّة اعتماد مبدأ التمحيص في محتوى الخبر التاريخي وضرورة التثبّت من سلامته على أساس مطابقته للوقائع التاريخية و" لطبائع الأحوال والعمران"
.
  ومع ما في موقفه السابق من مناوأة لأسلوب المحدّثين ومن دعوة لتأسيس منهج خاص بالمؤرّخين يبدو أنّ ابن خلدون لم يكن بإمكانه، أو بإمكان غيره في ذلك العصر، بحسب تعبير برنشفيك
  كتابة تاريخ عالميّ بنفس الضوابط ذاتها التي قام هو نفسُه بتحديدها في المقدّمة. ولهذا اضطُرّ عند تأليفه موسوعتَه التاريخية (كتاب العبر) إلى نقل الأخبار عن السابقين؛ فأكثر النقل عن عديد المؤرخين المسلمين السابقين في مقدّمتهم أبي جرير الطبري
 وهشام بن الكلبي
 والمسعودي
 وغيرهم كما لم يرَ حرجا في التواصل العلمي مع موروث الحضارات الأخرى بناءً على قاعدة أنّهم "أدرى بتاريخهم"
 وأنّه لم يجد " في كتب التاريخ ( الإسلامية) مع كثرتها  واتّساعها ما يلمّ بتاريخهم (الشعوب الأخرى)" كما عبّر عن ذلك في أكثر من موضع من كتاب العبر. وضمن هذا السياق نقل كمّا كبيرا من المعلومات عن مصادر مسيحية: منها عبد الله بن الياس الشهير بابن العميد
 وهيروشيوش أو أهروشيوش
 كما استند بشكل واسع إلى موارد يهودية معيدا بذلك الاعتبار للإسرائيليات، وكانت إحدى مصادر الخبر التاريخي في صدر الإسلام، وهو الجانب الذي سيتوسّع فيه البحث وذلك لأكثر من دافع.   
  وللتذكير، فقد أثار استعمال الإسرائيليات جدلا واسعا منذ بدأ نقد الحديث والخبر عامة عند المسلمين. وساد اتجاه عام مُشككٌ في قيمتها المعرفية واصفا الأخبار المُسندة إليها بالضّعف، وهي صفة سلبية عند نقّاد الرواية. ورغم هذا يلاحظ الباحث في الأثر الخلدوني اعتمادها بشكل واسع من قبل عبد الرحمن بن خلدون الذي عاش بين القرنيْن IX-Xﻫ/ XIV-XIIIم. 

    إلى جانب المبرر السابق هناك دوافع أخرى تحفّز على التركيز على الإسرائيليات كمصدر للخبر، أوّلها: أنّها وجه من وجوه التعامل مع الآخر باعتبار أنّ غير المسلم هو مختلف حتّى وإن كان متواجدا في المجال العربي الإسلامي (وليس دار الإسلام باعتبار أنّ هذا المصطلح قد اختفى منذ القرنVﻫ/XIم). وثانيا المساهمة في سدّ فراغ يميّز الدراسات الخلدونية، رغم غزارتها، والمتمثّل في عدم تناول مصادره بالعناية الكافية؛ فباستثناء جملة من الأعمال الجيدة للباحث"فيشل"(W.J.Fischel) 
ودراسة قصيرة لعبد الرحمن بدوي حول استفادة ابن خلدون من مؤرخ إسباني عاش بجليقية خلال القرن الخامس
، لم تحض الإسرائيليات كمورد من موارد كتاب العبر بدراسة مستقلّة.

    ومع الإقرار بالصعوبات التي يواجهها الباحث عند تناول هذه المسألة وفي مقدّمتها نقص المصادر الأساسيّة ففي هذا القسم من البحث سعْيٌ للإحاطة بجانبيْن رئيسييْن: أيّ بُعدٍ للتوظيف الخلدوني للإسرائيليات ؟ وما هي الموارد التي استمدّ منها عبد الرحمن بن خلدون معلوماته ذات الصلة بالموضوع؟  

أ- ابن خلدون يعيد الاعتبار للإسرائيليات:
حرص الإسلام بمختلف أجهزته على صياغة تصوّر متكامل للتاريخ البشري يبدأ مع الخلق و ينتهي باليوم الآخر؛ صيرورةٌ تتخلّلها جملة من التجارب الدينية يمثّل الإسلام تتويجا لها. في هذا الإطار عمل رواد السيرة ثم رواة الخبر التاريخي الأوائل على ملء فراغات لم تأتِ في شأنها إجابات دقيقة في القرآن وذلك بالالتجاء إلى أشخاص انحدروا من أوساط كان لها اتصال من قريب أو بعيد بأهل الكتاب، وخصوصا من اليهود، زوّدوا المسلمين بكمّ من المعلومات. سُمّيت تلك الأخبار بالإسرائيليات. 
   وبتتبع ما ورد في المأثور نلحظ أن الإسرائيليات تتركب من مواد خبرية مختلفة، غير مرتبطة ضرورةً بمنطق كرونولوجي:
        أوّلها تلك التي تمّتْ صياغتها بغرض تفسير أو توسيع المعلومات الواردة في النص القرآني حول الأنبياء الأولين و الشخصيّات الدينية السابقة للإسلام. وقد عُرفت تلك المعلومات بمعارف أهل الكتاب وتم تداولها في الجملة شفويا؛ وقد أُسندَ القسم الأكبر منها خطأ إلى التوراة أو الزبور- (Psaumes) بينما هو مُقتبسٌ من الأدبيات الربية ( rabbiniques ) الأمر الذي قد يُفسر برغبة المسلمين في عدم الظهور بمظهر المستفيد من المصادر اليهودية المتأخرة
. ورغم أن بعضَ ذاك المنقول أتى مُبهمَ المصدر، حتى و كأنّه بَدَا مُنتََجًا إسلاميّا، فقد سيقت مختلف تلك المواد في أسلوب صارم وجدّي من قبل رواة انتموا سابقا إلى أوساط أهل الكتاب وخاصة إلى يهود اليمن ثم أسلموا. تتردد من هؤلاء أسماءُ وهب بن منبه وابن سلام وغيرهم وقد حصلوا على حظوة اجتماعية معينة جعلتهم مرجعا لتفسير القرآن أو الحديث، ومن هناك تسربتْ رواياتهم للمصادر التاريخية بحكم ارتباط نشأة الكتابة التاريخية عند المسلمين بالحديث أو بالسيرة لتصبح مصدرا رئيسيا لفهم أحداث تمت الإشارة إليها في النص القرآني بصورة أو بأخرى. 

    في مرحلة لاحقة توسع توظيف أخبار أهل الكتاب وربما أصبحت المصدر الأساسي في رصد أهم محطات التاريخ البشري الماقبل إسلامي (أهم أطوار تاريخ بني إسرائيل والغزو الروماني لفلسطين)؛ ومن خلال ذلك تمّ استعراض قسم من تاريخ الشرق القديم. وقد استُعملتْ تلك المعلومات بكثافة في كتب السيرة والتواريخ (نقل الطبري أكثر من ثلاثين رواية عن وهب بن منبه وحده) وحتى كتب الأدب الجغرافي. وفي الأثناء برزت مجموعة ثالثة من القَصَص ذات بُعد أسطوري في الغالب
 لا علاقة له بالشخصيات التوراتية ولا ينقلها رواة منحدرين من أوساط يهودية. 
   إلاّ أنّ يُلاحظ هو أنّ توظيف روايات أهل الكتاب في قبل مدوّني الأحداث التاريخية في العصر الوسيط الإسلامي لم يكن على نسق واحد: فقد استعملت بشكل واسع في المصادر التاريخية الأولى خلال القرنين الثالث  والرابع ( أعمال الطبري  والمسعودي..) ولا سيما من قبل روّاد مدرسة التاريخ الشامية المتأثرة بالرواية اليمنية
 قبل أنْ يخفتَ استعمالها ويتقلّص بشكل لافتٍ في القرون اللاحقة وخصوصا منذ القرن الخامس للهجرة إذْ اقتصر على بعض كتب السّيرة والأدبيّات ذات المنحىً التأمّلي(الغزالي في كتابه إحياء علوم الدين وأبو نعيم الأصفهاني في حلية الأولياء والموفّق بن قدامة في كتاب التوابين وأبو الفداء بن كثير في كتاب السّيرة...). ويعود التحوّل السابق إلى مجموعة من الأسباب، منها:
  - سبب ذو صبغة معرفية، يتمثّل في موقف نقّاد الرّواية المناوئ للمصادر التي لا تتوفر فيها صفة العدالة حسب المقاييس التي حدّدها الفقهاء بصرامة على قاعدة الجرح و التعديل. وإذا كان هذا التشدّد مبرّراً في كثير من الأحيان بسبب تزايد ظاهرة وضع الأحاديث منذ فترة مبكّرة من التاريخ الإسلامي فقد استهدفتْ تلك الصرامة نَقلَة الأخبار عن غير المسلمين بشكل خاصّ. وقد اختزل ابن النديم( وقد عاش في القرن العاشر) موقف المحدّثين من هذه المسألة من خلال ما ذكره عن محمد بن إسحاق "بأنه غير مرضي الطريقة... كان يحمل عن اليهود والنصارى        ويسمّيهم في كتبه أهل العلم الأولِ وأصحاب الحديث يضعّفونه ويتّهمُونَه.."
        

      - سبب موضوعي: يتلخّص في تعمّق أزمة العالم الإسلامي وبخاصّة خلال القرنيْن اللذيْن عاش فيهما ابن خلدون إذْ تميّزا بأزمة شاملة بكلّ المقاييس كان من انعكاساتها تزايد الصّراعات بين مكوّنات المجتمعات العربية الإسلامية المخلفة. فنمتْ خلالهما الدعوات المُحذّّرةّ من تزايد دور أهل الذمة في الحياة العامّة واستهدفتْ اليهود بالدرجة الأولى باعتبارهم المجموعة الأكثر حضورا في أغلب مناطق" دار الإسلام". وتُمكّن العودة إلى الأدبيات العربية الإسلامية المختلفة، خلال القرن العاشر مثلاً، من رصد موقفيْن من اليهود، واحد إيجابي مثّله ابن سعيد الأندلسي قاضي طليطلة في كتابه طبقات الأمم
 والذي وضع فيه اليهود ضمن الأمم الثمانية التي أسْهمتْ في تطوّر المعرفة الإنسانيّة إلاّ أنّ الموقف السلبيّ كان هو السائد لا سيما في الأوساط الدينية وقد عبّر عنه ابن حزم الأندلسي(994-1064ﻫ) والماغليّ في رسالته "أحكام أهل الذمّة"
.

          أيّ موقف لعبد الرحمن بن خلدون من المواقف السالفة؟ يضع ما يسوقه في كتاب العبر من مبرّرات للاستفادة من موارد الإسرائيليات ضمن المجموعة الثانية:
       -  سعيه إلى الاستفادة من الوثائق اليهودية الأصليّة التي أمكن له الوصول إليها ، وفي هذا الإطار يجب فهم امتداحه لكتاب مؤلّف يهوديّ(سنأتي على ذكره لاحقا) أخذ منه قسما كبيرا من أخبار بني إسرائيل، وبذلك يبدو ابن خلدون وفيّا لمنهجه الذي اتّبعه في كتاب العبر ويتمثّل في حرصه على العودة لمصادر الأمم التي قام بسرد أخبارها كلّما أمكن ذلك
 . 

       - تصريحه في أكثر من موضع بأنّ اليهود أعلم بأخبارهم
 وهو ما يبرر بالتالي نقل تاريخهم من مصادرهم مباشرةً وإنْ ربط ذلك بعدم وجود تعارض بين تلك الأخبار وبين النصوص المُقدّمة عليها( ولعلّه يقصد هنا النصوص الشرعية). ويعني هذا أنّ ابن خلدون لا يمانع من حيث المبدأ في الاقتباس من الإسرائيليات على خلاف ما ذهب إليه آخرون من المفكرين المسلمين بمن فيهم مُعاصرُهُ شمس الدين السخاوي(ت902ﻫ) المدافع عن التاريخ كفرع من المعارف مستقلّ بذاته ولكنّه كان من أنصار"تحريم النقل عن التوراة والإنجيل" بحجة أنّ ما جاء في القرآن والسنّة يغني المسلمين عمّا سواه"
. 
         - تأويله للحديث النبوي "لا تصدّقوا أهل الكتاب" بشكل يؤدّي إلى معنًى مناقض لظاهره عندما يضيف" وقال(الرسول) ولا تكذبوهم"
. ويُُثارُ في هذا الخصوص السؤال حول مدى مطابقة رأي ابن خلدون السابق مع ما يذهب إليه قسم من المستشرقين(جولدسيهر وكيستر وجويتن وفايدا...) باعتبارهم الإسلام امتدادا للموروث اليهودي المسيحي
؛ ويميل الاعتقاد إلى عدم انسجام الموقفين إذ أنّ الاتجاه الإستشراقي يؤكّد علي التواصل الديني التشريعي بين الإسلام      والديانتيْن اللتيْن سبقته في حين أنّ ابن خلدون يرى إمكانَ اعتماد وثائق اليهود والمسيحيين عند نقل أخبارهم. ويدعم هذا الرأي ما يضيفه في هذا الاتجاه، إذ هو يُقسّم الأخبار المنقولة عن الإسرائيليات إلى نوعيْن: تلك التي تعني أخبار اليهود وقصص الأنبياء التي جاءتْ في الكتب المقدّسة وبالتالي من الواجب تصديقها وأخرى تعني الوقائع والأحداث والتي رأى أنّ قبولها من عدمه مرتبط بظنّ المؤرّخ ومدى تقديره لصحّتها
، وبالتالي أعطى لناقل الخبر التاريخي دورا أساسيا في تقييم محتواه وإعمال عقله فيه بما أنّه أصبح يتجاوز التّحمّل بحسبِ مصطلح المُحدّثين.  

    وبإعطائه للخبر التاريخي هذا الأفقَ، مثّل ابن خلدون نقلة في الفكر التاريخي عند العرب المسلمين حتّى من هذه الزاوية، زاوية الإسناد والإخبار:

     فقد تباين مع منظري علم التاريخ العرب المسلمين في ذلك الزمن في تصوّّرهم للخبر     ودور المؤرّخ. إذْ اشترط الكافيجي في كتيّبٍ ألّفه في حدود سنة867ﻫ/1463م
 ضرورة توفر شروط راوي الحديث في المؤرخ بينما رأى شمس الدين السخاوي في الخبر التاريخي مجرّد" فنّ من فنون الحديث النبوي"
. هذا من ناحية، و من ناحية أخرى فبتوسيع محتوى وموارد التأريخ تجاوز ابن خلدون صورة الخبر التاريخي كما سادتْ بين  مدوّني المؤلّفات التاريخية في المراحل السابقة من العصر الوسيط الإسلامي؛ ذلك أنّ نقد الرواية في المرحلة السابقة كان ينصبّ أساسا على مدى الثقة في ناقلها بقطع النظر عن محتواها وهذا ما يفسّر ورود الكثير من المعلومات الخيالية و حتّى الأسطورية في ثنايا كتب التاريخ، وقد نبّه ابن خلدون إلى خطورة تلك الظاهرة في المقدّمة. وتجدر الإشارة إلى أنّ أبا جرير الطبري انشغل بدوره بهذه المسألة قبل ابن خلدون بسبعة قرون لكنّه اكتفى بإثارتها وألقى مسؤولية ما يأتي في الرواية على عاتق مؤدّيها إليه
، أي أنّ الطبري التزم في النهاية بأصل شروط نقل الرواية كما ضبطها نقّاد الحديث. 
      ب- ما هي موارد الإسرائيليات التي نهلَ منها ابن خلدون ؟ 
  بتتبّع المصادر التي استقى منها ابن خلدون معلوماته في كتاب العبر بالإمكان التمييز بين نوعيْن من الأخبار يمكن وضعها في خانة الإسرائيليات:

   - مجموعة أولى مُستمدّة من الموروث الإسلامي: تركّز على التاريخ الأوّل لبني إسرائيل كطور مؤسس وغير مكتملٍ للتجارب التوحيدية، ومن البديهي أن يكون مؤلّف كتاب العبر قد استقاها من المصادر العربية التي أخذتها بدورها من الإخباريين من أهل الكتاب. وقد خصّ ابن خلدون من هؤلاء بالذكر وهب بن منبّه(ت228 ﻫ)، الذي نقل عنه خبر الصراع بين بني إسرائيل والكنعانيين في عهد الأنبياء الكبار
 وخبر عودة المنفيين اليهود من بابل إلى فلسطين ثمّ إعادة بناء الهيكل بعد تخريبها من طرف البابليين
. والمعروف عن وهب أنّه أشهر الإخباريين ويُنسب إليه كتاب المبتدأ المعروف أيضا بكتاب الإسرائيليّات 
 أو مبتدأ الخلق 
 ونجد نتفا منه في تاريخ الطبري وفي سيرة ابن إسحاق وفي قصص الأنبياء للثعلبي كما نقل المسعودي أجزاء منه ملاحظا أنّه كان متداوَلا في عصره
. ومن اليسير أن نستنتج أنّ تاريخ اليمن القديم وتاريخ ملوك بابل والأقباط الذي نقله ابن خلدون عن ابن إسحاق والطبري وهشام بن السائب الكلبي وابن سعيد
 والمسعودي يرقى جلّه إلى إخباريين من أهل الكتاب: من هؤلاء عبيد بن شرية الجرهمي اليمني وقد عاش في العهد الأموي الأول وينسب له"كتاب في أخبار الماضين"
 وكعب الأحبار وعبد الله بن سلام الذي كان واسع المعرفة بالموروث اليهودي وإليه تُنسب أقدم كتب المغازي والتواريخ و التفاسير حتّى أنه ادعى الإطلاع على الكتب المنسوبة إلى النبيّ دانيال مباشرة 
. 

      ومن الواضح أن ابن خلدون لم يكن مجدّدا في تطويعه تلك الأخبار لِمَا يتوافق مع الّرؤية الإسلامية العامّة للتاريخ البشري إذ التزم بالصورة التي سادت في الموسوعات التاريخية التي أُلِفتْ منذ صدر الإسلام، إلاّ أنّ تجديده يبدو من خلال سعيه لاختيار "الصحيح" من تلك الروايات و كذلك مقابلتها مع ما نقله مؤرّخون متأخّرون من مصادر يهودية مباشرةً. ففي هذا الخصوص يقول مستعرضا أخبار مملكة بني إسرائيل خلال مرحلة الأنبياء " وأنا الآن أذكر ما كان فيها من الحكّام على التتابع معتمدا على الصحيح منه، على ما وقع في كتاب الطبري والمسعودي ومقابلاً به ما نقله صاحب حماة (أبو الفداء) من بني أيوب في تاريخه عن سفر الحكام والملوك من الإسرائيليات"
.
   - المجموعة الثانية هي الإسرائيليات ذات المصدر غير الإسلامي: وهي الأكثر حضورا وتتوزّع بدورها إلى مصادر دينية وأخرى تاريخية.
    المصادر الدينية:  تتردد في كتاب العبر صيغٌ تعبيرية مختلفة تدلّ على أنّ ابن خلدون أخذ عن التوراة مباشرة من قبيل" ففي التوراة"
  ومن" كتاب أسفار الملوك "
. ولأنّه لا دليل على معرفة ابن خلدون بالعبرية أو الإغريقية التي دُوّنَ بها العهد القديم سابقا فالمرجح أنّه أخذ تلك النصوص من نسخ معرّبة. ونستندُ في هذا إلى معلومات عديدة تشير إلى ترجمة أقسام من العهد القديم من السريانية والإغريقية إلى العربية منذ فترة مبكرة من التاريخ الإسلامي. وقد وردتْ أقدم تلك الإشارات في كتاب الفهرست لابن النديم(ت377 ﻫ) في ترجمته لأحمد بن عبد الله بن سلام ذاكرًا أنّه نقل إلى العربية كتابا رمى من ورائه حسب تعبيره إلى توفير الحجة لما جاء في القرآن و السنة و ساق فيه تفاسير للكثير ممّن أسلم من أهل الكتاب  وصدّره بترجمة لأقسام من التوراة والإنجيل وكتب الأنبياء (أنبياء العبرانيين) والتلاميذ(التلمود) وذلك منذ عهد هارون الرشيد
. وفي المرحل اللاحقة تعدّدت الترجمات وأُضيفتْ إليها شروح وتفاسير مختلفة تزامن بعضها مع الفترة التي عاش فيها ابن خلدون كتلك التي أنجزها مهذب الدين يوسف بن أبي سعيد وصَدَقة بن منجا السّامريّيْن في القرن السابع للهجرة
. 
    أمّا الصنف الثاني من المصادر غير الدينية للإسرائيليات فيتمثّل في الأدب التاريخي: 
    في معرض سرده لأحداث إعادة تشييد الهيكل بالقدس بعد تهديمه من طرف الملك البابلي بختنصّرسنة586 ق م أشار ابن خلدون بشكل لا لبس فيه أنه نقل تلك المعلومات من وثائق مكتوبة من قِبل "علماء بني إسرائيل" وذلك أثناء إقامته بمصر
. وللتذكير فإنّ تلك الإقامة تواصلتْ من 784 ﻫ/1382، لمّا خير الابتعاد عن إفريقيّة، وحتّى تاريخ وفاته سنة 808ﻫ/ 1406م. وقد تقلّب خلالها في مناصب رفيعة منها خطة قاضي قضاة المالكية والإشراف على التدريس في المدارس الأميرية( المدرسة الظاهرية والمدرسة القمحيّة والمدرسة الصرغتمشية، نسبة الأمير سيف الدين صرغتمش). مع الملاحظ أن تولّي تلك المناصب الهامة قد جلب لهذا الوافد المغربي الغريب عن مصر المنافسةَ الشديدة و العداوات المختلفة فكان تواتر العزل عن القضاء والعودة لتوليه السّمة الأساسية المميّزة لمرحلة إقامته بالقاهرة، لكنّ ابن خلدون تعامل مع ذلك بمنطق المتعود على الخيْبَات السياسية فادّعى، وبصورة واضحة التصَنّعَ، ارتياحه للعزل مؤكّدا على أنّه كان يستغل تفرّغه ذلك للتدريس والتأليف
. 
   ومن المفيد في هذا الإطار التذكير بأن مصر تميّزتْ خلال الفترة التي أقام ابن خلدون بها بأزمة عميقة تماما كما هو الحال في باقي العالم الإسلامي، كان من أهم معالمها التناحر بين أفراد الأسرة المملوكية الثانية(الشراكسة) واستشراء الفساد (حتّى أنّه أُنشئ ديوان لمقاومة الارتشاء سمّي "ديوان البذل") وانتشار الأوبئة(1348)، ومع ذلك كانت تعرف حركية علمية تشهد عليها كثرة علمائها ومكتباتها و الجدل المذهبي الدائر بها ومحافظة مراكزها العلمية على إشعاعها. ويهمنا هنا أن نخص منها "جنيزة" القاهرة.
   والجنيزة هو مصطلح عام يُطلق على البيوت التي تُودع فيها الوثائق القديمة أو التي استوفت حظها من الاستعمال والتابعة للمعابد اليهودية المنتشرة في أرجاء حوض المتوسّط وهو ما يعني إمكانية وجود جنيزة في كثير من المدن التي عاشت فيها تجمّعات يهودية ، إلاّ أنّ أغلبها اندثر لسبب أو لآخر ولم تبق إلاّ جنيزة القاهرة محافظةً على ثروتها من تلك الوثائق. وقد استنتج"غوتاين"(Goitein)
 من خلال دراساته لوثائق "جنيزة" القاهرة تنوّع محتواها مسجّلا بشكل خاص كثرة الوثائق الرسمية(Actes légaux) والفتاوى وهي عبارة عن إجابات نُظّار المدارس(Geonim) اليهودية الرئيسية في بغداد وفلسطين على التساؤلات الواردة عليهم من الأقاليم الأخرى (Responsa ) كما وقف عند التنوّع الجغرافي لموارد تلك الوثائق مُسجّلا الحضور اللافت للوثائق الوافدة من بلاد المغرب وخصوصا أفريقية ( دور التجار اليهود على غرار يهوده بن يوسف و أبو اسحاق بن ابراهيم بن عطا..).
   وإنْ كان لا دليل على أنّ عبد الرحمن بن خلدون قد تردّد على "جنيزة" القاهرة وأفاد من وثائقها؛ فمن غير مستبعد أنّه اطّلع في نفس الفترة على الكتب المقدّسة العبرانية وخاصّة على كتاب اعتبر نفسه أوّل من اطّلع عليه من المؤرخين العرب يتعلّق بالفترة المُمتدّة بين إعادة بناء الهيكل الأوّل وتدميره نهائيا على يد الرومان سنة 69م
، ونَسَبَهُ إلى مؤلف سمّاه "يوسف بن كَِريُّون".
      يمثّل يوسف بن كريون المصدر الأساسي للتاريخ اليهودي في كتاب العبر وترقى إليه أغلب المعلومات المتعلّقة بتاريخ بني إسرائيل: أخبار تولّي الملك البابليّ بختنصّر الحكم
 واحتلال القدس من قبل الفرس وتهديم الهيكل
 وترجمة التوراة إلى الإغريقية
 وابتداء أمر الكيتم(الرومان) وبداية التوسع الروماني في المتوسط
 وإعادة بناء الهيكل
 وانقسام اليهود إلى فرق مختلفة
 وأطوار الصراع بين الرومان والفرس في الشرق
 وابتداء أمر القياصرة ونفوذهم في المشرق
 والعلاقة بين الممالك اليهودية والممالك العربية الشمالية
. وتوسّع ابن خلدون في الاعتماد على ابن كريّون خاصّة في أخبار التاريخ الروماني
 والحرب بين اليهود والرومان والتي انتهت بسيطرة طيطش(Titus) على القدس وتهديم الهيكل وتفرّق اليهود
.

     من هو يوسف بن كريون؟ قال عنه ابن خلدون في سياق نقل الخبر عنه " وزعم أنّه من عظماء اليهود  وقوادهم عند زحف الروم إليهم، وأنّه كان على صولة( قد تكون مدينة صفد القريبة من القدس) فحاصره "وسباسيون" (Flavius Vespasianus) أبو طيطُش (Titus) واقتحمها عليه عُنوة، و فرّ يوسف إلى بعض الشعاب، وكمَنَ فيها ثمّ حصل في قبضته بعد ذلك، واستبقاه ومنَّ عليه وبقي في جملته. وكانت له تلك وسيلة إلى ابنه طيطُش عندما أجلى بني إسرائيل على البيت..."
.  

    وينطبق هذا التعريف على المؤرخ الروماني " فلافيوس يوسيفوس" (Flauius Josephus)  (بين 37 و100 م ) المُنحدر من عائلة أرستقراطية كان لها نفوذ واسع في المؤسسة الدينية اليهودية في القدس وهو ما أهّله لتلقي تعليم واسع وليصبح قائدا عسكريّا. ولمّا تعرّضت فلسطين للغزو الروماني في النصف الثاني من القرن الأوّل للميلاد كُلّفَ بقيادة المقاومة في منطقة الجليل لكنّ أسْرَه من قبل القائد الروماني"وسباسيون"( F.Vespasianus) أقنعَهُ بعدم جدوى المواجهة       وبضرورة التفاوض مع الغزاة فتحوّل إلى وسيط بين الرومان والقيادات اليهودية الرافضة لتسليم القدس للرومان وذلك قبل محاصرة المدينة ثمّ احتلالها وتهديم هيكلها سنة69 م. وقد جلب ذلك الموقف " لفلافيوس يوسيفوس "الطعنَ والتخوين من قبل الأوساط اليهودية المهيمنة على بيت المقدس( السنهدرين)
، لكنّه نال في المقابل الحظوة من لدن الرومان، وهذا ما يفسر استقراره بروما مباشرة بعد احتلال "تيتوس"(Titus) لفلسطين. وتُنسبُ " لفلافيوس يوسيفوس" كتبٌ عديدة في التاريخ اليهودي
 اعتمد فيها بدوره على مصادر سابقة كانت مُتداولة في عصره مثل "شيشرون" Marcus Tullius Cicero (106– 40 ق م) و"الأسكندر الميلي"  Alexander of Miletus (105م – 40 م ) ومؤرخين إغريق آخرين
. 

   لكن تأكيد ابن خلدون أنه نقل عن " فلافيوس يوسيفوس " يصطدم بإشكال عميق وهو أنّه لا دليل على ترجمة أعمال ذاك المؤرخ اليهودي- الروماني إلى العربية خلال العصر الوسيط، وهو ما جعل  بعض الباحثين يغلّب الرأي في أنّ ابن خلدون وقع في خلط إذْ نسب أعمال مؤرخ آخر إلى ابن كريون
.
    وإنصافًا لمؤلف كتاب العبر يجب التأكيد على أنّه هو ذاته كان ضحية خلط تسبّب فيه مدوّن سابقٌ من يهود اليمن يسمّى زكرياء بن سعيد قام خلال القرن الحادي عشر بترجمة كتاب من العبرية إلى العربية 
 استعرض مؤلّفه في أوّله تاريخ إيطاليا القديم وتأسيس روما ثمّ توسّع في سرد مرحلة هامة من التاريخ اليهودي والمُتمثّلة في مرحلة إعادة بناء الهيكل التي تلتْ الإبعاد أي المرحلة الحسمونية والمكابية وأنهى كتابه باستعراض أطوار الحرب بين اليهود والرومان؛ وكما هو بيّنٌ يتطابق هذا المحتوى بشكل عام مع كتاب " فلافيوس يوسيفوس" إضافةً إلى أنّ عنوانهما واحدٌ
. كان ذلك السبب الأوّل في الخلط؛ أمّا السبب الثاني فهو التقارب الواضح في الأسماء وفي زمن التأليف الأوّل: فالكتاب الذي تُرجم إلى العربية يُنسب إلى إخباريّ اسمُه "فلافيوس جوزبّون"Flavuus Josippon)) القريب من" فلافيوس يوسيفوس" كما قام صاحبُه بتأليفه كذلك في جنوب إيطاليا الذي كان أحد المراكز الفكرية الهامّة ليهود الشتات
. 
    لكلّ هذه الأسباب قد يكون المُترجم اليمنيّ نسب كتاب " فلافيوس جوزبّون " إلى" فلافيوس يوسيفوس" ولم يتسنّ التثبّت من نسبته لصاحبه الحقيقي إلاّ في أواخر القرن الخامس عشر (1480) لمّا تمّ العثور على نسخة تؤكّد بما لا يدع مجالا للشكّ هُويّة صاحبه الحقيقي
، أيْ بعد أنْ أفاد ابن خلدون من النسخة العربية السابقة. أمّا في خصوص تسمية"يوسف بن كريّون" الذي يستعملها ابن خلدون فهي على الأرجح تحريف " ليوسيفوس بن جوريّون"( Josephus ben Gorion ) وهو الاسم العبراني الذي عُرف به " فلافيوس جوزبّون"Flavuus Josippon)). 
خاتمة:

    ينبني الاستنتاج الأوّل على القسم الأخير من العمل إذْ يبدو من خلاله أنّ الاستناد إلى "الآخر" بالداخل في تحصيل المعرفة يتجاوز في الواقع التواصل ليُلامس التكامل بين مكوّنات دينية وثقافية وعرقية تعايشت في إطار سياسي واحد. ومن المهمّ الإشارة في هذا المجال إلى أنّ التوسع العربي الإسلامي أنتج ظاهرة طريفة في علاقة اليهود بالدولة الجديدة لم تحصل سابقا إلاّ في ظلّ الهيمنة الفارسية على الشرق القديم بين القرنين VIIوVI قبل الميلاد وتمثّلتْ في وجود غالبيتهم الساحقة في "دار الإسلام" أو في الكيانات السياسية المتفرّعة عنها. ويذهب أغلب الدّارسين المختصّين في شأن تركيبة المجتمع الإسلامي في العصر الوسيط إلى أنّ اندماج هذه المجموعة كان كبيرا وتجاوز إلى حدّ بعيد اندماجهم في أوروبا الغربية آنذاك
؛ بل أنّ الكثير من الباحثين يميلون إلى أنّ اقتباس الفئة المتعلّمة من اليهود للغة المنتصرين كان عاملا مهمّا للتثاقف وأعطى لليهود دورا ما في تنمية الحياة الثقافية في المجتمعات التي عاشوا فيها بفضل معرفة بعضهم بالتراث الإغريقي 
.
   يُثبت ما تقدّم أنّ المجال العربي الإسلاميّ لم يكن خاصّا بالعنصر العربي ولا فقط بالمتديّن المسلم بل كان في ذات الحين فضاءً للاختلاف والتواصل. اختلافٌ يمكن أنْ يمسّ كلّ ميدانٍ وكلّ مجالٍ شريطة عدم البحث عن تناقض مع السلطة القائمة وألاّ يؤدّي التعبير عن الرأي إلى إثارة "الرأي العام". حينها يكون صاحب الرأي عُرضة لكلّ أنواع التنكيل بقطع النظر عن مذهبه أو دينه أو عرقه، والأمثلة على ذلك غزيرة. بل اللافت للنظر هو أنّ غير المسلمين كانوا أقلّ من تعرّض للقتل والتنكيل لأنهم لم يشاركوا مباشرة في الصراعات الفكرية أو المذهبية التي لها تأثير على السلطان؛ في المقابل كانوا وسيلة تواصل علميّ بدرجة أولى وعاضدوا في ذلك مجموعات عرقيةً أخرى، ويكفي التذكير بالدور الذي لعبه السريانيون في نقل العلوم الإغريقية إلى العربية في صدر الدولة العباسية ثم في ترجمتها إلى اللاتينية في مرحلة لاحقة
.    

    من جانب آخر وسّع ابن خلدون مفهوم الإسرائيليات بحيث لم تعدْ تقتصر على روايات الإخباريين الذين أسلموا كما ساد في القرون الأولى من التاريخ الإسلامي وإنما أضاف إليها مصادر أساسية منها مكونات العهد القديم(التوراة والمدرش وكتب الأنبياء) ومقاطع من الإنجيل كما طوّر مجال استعمالها فلم يعد غرضها مقتصرا على توضيح ما هو غامض في القرآن والسيرة بل تحوّلت إلى أدب تاريخي يرمي إلى التعريف بالأمم الأخرى في إطار نظرة مؤلف كتاب العبر للتاريخ العالمي. ويمكن ملاحظة ذلك التوجه من خلال ما جاء في توطئة المجلّد الثالث من هذا الكتاب والتي أكّد فيها على أنّ تاريخ العرب، كنواة للتاريخ العربي الإسلامي، ليس غير امتدادٍ لتطوّر تاريخي شامل لشعوب مختلفة من "معاصريهم" من السريانيين والكلدانيين والفرس وبني إسرائيل والأقباط؛ ومن هذا المنظار فإنّ العودة لأخبار الماضين لا يرمي للتذكير فحسب بل خاصّة لفهم التاريخ في بعده الإنساني. 
  وإذا كان من الصعب على الباحث إدراك ما إذا كان ابن خلدون واعيا بذلك أم لا فإنّ التصوّر الخلدوني السابق ليس في الواقع غير دليل على اعتبار الإنسان النواة الأساسية في"عُمْران العالم"
 بقطع النظر عن وسطه العرقي أو الثقافي، وهو بالتالي وجه من أوجه الفكر الإنسي الذي يجعل الكائن البشري مركز الاهتمام  ويمتدح العقل. وبهذا يكون ابن خلدون امتدادا لمنزع فكريّ عرفته الثقافة العربية الإسلامية طفا مرّة وخبا أخرى وتمّ التعبير عنه بصور مختلفة وكان ابن عربي(ت638/1240) وأبو زكرياء الرازي أهمّ روّاده. فقد كانت فكرة كون الإنسان هو مركز الكون أساسيّةً في تفكير الأوّل بينما مجّد الثاني العقل واعتبره أداة للنجاة
.
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