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الطريقة العلمية والطريقة العقلية

د. توفيق فروخ 

الطريقة العلمية هي منهج معين في البحث يُسلك للوصول إلى معرفة 
حقيقة الشيء الذي يُبحث عنه عن طريق إجراء تجارب عليه، ولا 
وجودها في بحث  يتأتى  ولا  المواد المحسوسة،  إلّا في بحث  تكون 
الأفكار، تكون بإخضاع المادة لظروف وعوامل غير ظروفها وعواملها 
الأصلية، وملاحظة المادة والظروف والعوامل الأصلية التي أُخضعت 
لها ثم تُستنتج من هذه العملية على المادة حقيقة مادية ملموسة، كما 

هي الحال في المختبرات.

   وتفرض هذه الطريقة التخلي عن جميع المعلومات السابقة عن الشيء 
وتجربتها،  المادة  بملاحظة  تبدأ  ثم  وجودها،  وعدم  يُبحث  الذي 
لأنها تقتضيك إذا أردت بحثاً أن تمحو من نفسك كل رأي وكل إيمان 
سابق لك في هذا البحث وأن تبدأ بالملاحظة والتجربة ثم بالموازنة 
فإذا  العلمية،  المقدمات  هذه  على  القائم  بالاستنباط  ثم  والترتيب 
وصلت إلى نتيجة من ذلك كانت نتيجة علمية خاضعة بطبيعة الحال 
للبحث والتمحيص، ولكنها تظل علمية ما لم يثبِت البحث العلمي 

تسرب الخطأ إلى ناحية من نواحيها.

مع  هي  العلمية  بالطريقة  الباحث  إليها  يصل  التي  فالنتيجة      
وإنّا  قطعية  ليست  فإنها  علمياً  قانوناً  أو  علمية  حقيقة  تسميتها 
هي ظنية فيها قابلية الخطأ. وقابلية الخطأ هذه في الطريقة العلمية 
أساس من الأسس التي يجب أن تلاحَظ فيها حسب ما هو مقرر في 
البحث العلمي. وقد حصل الخطأ في نتائجها بالفعل وظهر ذلك في 
كثير من المعارف العلمية التي تبينَّن فسادها بعد أن كان يُطلَق عليها 
حقائق علمية. فمثلًا الذرّة كان يقال عنها إنها أصغر جزء في المادة 
أنها  نفسها  العلمية  بالطريقة  وتبين  ذلك  خطأ  فظهر  تنقسم،  ولا 

تنقسم.
أسسها  من  لأن  بالمادة  خاصة  العلمية  الطريقة  تكون  هذا  وعلى    
الرئيسية التجربة على المادة بإخضاعها لظروف وعوامل غير ظروفها 
وعواملها الأصلية، وهذا لا يتأتى في الفكر إذ لا يمكن أن تجري عليه 
تجربة. وعلى هذا أيضاً تكون النتائج التي يُتوصل إليها في الطريقة 

العلمية نتائج ظنية وليست قطعية، وفيها قابلية الخطأ.

 أمّا الطريقة العقلية فهي منهج معين في البحث يُسلك للوصول إلى 
معرفة حقيقة الشيء الذي يُبحث عنه عن طريق نقل الحس بالواقع 
ر بوساطتها  بوساطة الحواس إلى الدماغ ووجود معلومات سابقة يفسَّن
الواقع، فيُصدر الدماغ حكمه عليه. وهذا الحكم هو الفكر أو الإدراك 
العقلي. وتكون في بحث المواد المحسوسة وفي بحث الأفكار، وهي 
الوصول إلى الإدراك من حيث هو، وعمليتها  الطبيعية في  الطريقة 
هي التي يتكون بها عقل الأشياء أي إدراكها، وهي نفسها تعريف 
للعقل، وعلى منهجها يصل الإنسان من حيث هو إنسان إلى إدراك 
أي شيء سبق أن أدركه أو يريد إدراكه.  إلّا أن النتيجة التي يصل 
إن  الاتي:  النحو  على  فيها  يُنظر  العقلية  بالطريقة  الباحث  إليها 
كانت هذه النتيجة هي الحكم على وجود الشيء فهي قطعية لا يمكن 
أن يتسرب الخطأ إليها مطلقاً بحال؛ وذلك لأن هذا الحكم جاء عن 
طريق الإحساس بالواقع، والحس لا يمكن أن يخطئ بوجود الواقع، 
إذ إن إحساس الحواس بوجود الواقع قطعي، فالحكم الذي يصدره 

العقل عن وجود الواقع في هذه الطريقة قطعي.

   أمّا المغالطات التي تحصل فيخطئ فيها الحس مثل رؤية السراب 
وظنه أنه ماء ورؤية القلم الصحيح المستقيم وهو في كوب من الماء أنه 
مكسور أو أعوج، فليس خطأ في وجود الواقع وإنّا هو خطأ في صفات 
الواقع، فهو لم يخطئ في وجود شيء وهو السراب أو القلم، وإنّا 
أخطأ في صفة الشيء فقال عن السراب: إنه ماء وعن القلم الصحيح 

المستقيم إنه مكسور أو أعوج.

وهكذا في جميع الأشياء مهما حصلت فيها من مغالطات،   
فإن الحس لا يمكن أن يخطئ في وجودها، فهو حين يحس بوجود 
يكون  وجوده  على  والحكم  قطعاً،  موجوداً  الشيء  هذا  يكون  شيء 
قطعياً. أمّا إن كانت النتيجة هي الحكم على حقيقة الشيء أو صفته 
فإنها تكون نتيجة ظنية فيها قابلية الخطأ، لأن هذا الحكم جاء عن 
طريق المعلومات أو تحليلات الواقع المحسوس مع المعلومات، وهذه 
يمكن أن يتسرب إليها الخطأ ولكنها تبقى فكراً صائباً حتى يتبين 
خطؤها وحينئذ فقط يُحكم عليها بالخطأ، وقبل ذلك تبقى نتيجة 

صائبة وفكراً صحيحاً.
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أمّا البحث المنطقي فليس طريقة في التفكير وإنّا هو أسلوب من    
المنطقي  البحث  لأن  العقلية،  الطريقة  على  المبنية  البحث  أساليب 
هو بناء فكر على فكر بحيث يُنتهى إلى الحس والوصول عن طريق 
هذا البناء إلى نتيجة معينة مثل: لوح الكتابة خشب، وكل خشب 
يحترق، فتكون النتيجة أن لوح الكتابة يحترق. ومثل: لو كان في 
الشاة المذبوحة حياة لتحركت لكنها لم تتحرك، فتكون النتيجة أنه 
لا توجد في الشاة المذبوحة حياة، وهكذا. فقد قرنت في المثال الأول 
فكرة كل خشب يحترق مع فكرة لوح الكتابة خشب، فنتج عن هذا 
الشاة  كون  الثاني  المثال  في  وقرن  الكتابة يحترق.  لوح  أن  الاقتران 
المذبوحة لم تتحرك مع فكرة أن الحياة في الشاة تجعلها تتحرك، 

فنتج عن هذا الاقتران أن الشاة المذبوحة لا توجد فيها حياة.

التي  الأفكار  التي تتضمن  إذا كانت قضاياه  المنطقي  البحث    فهذا 
كاذبة  كانت  وإذا  صادقة،  النتيجة  تكون  صادقة،  اقترانها  جرى 
منها  قضية  كل  تنتهي  أن  المقدمات  وشرط  كاذبة.  النتيجة  تكون 
الحس  فيها  العقلية ويحكم  الطريقة  إلى  ترجع  ولذلك  الحس،  إلى 
حتى يُفهم صدقها. ومن هنا كانت أسلوباً من الأساليب المبنية على 
الطريقة العقلية وفيها قابلية الكذب وفيها قابلية المغالطة، وبدل أن 
يُختبر صدق المنطق بالرجوع إلى الطريقة العقلية فالأوْلى أن تُستعمل 
الطريقة العقلية في البحث ابتداءً وأن لا يُلجأ إلى الأسلوب المنطقي. 
وإن كان يمكن أن يُستعمل إذا صحت قضاياه بإرجاعها إلى الطريقة 

العقلية.

   وعلى هذا فإن للتفكير طريقتين اثنتين فقط هما: الطريقة العلمية 
السابقة،  المعلومات  عن  التخلي  تفرض  والأولى  العقلية.  والطريقة 
هي  العقلية  والطريقة  السابقة.  المعلومات  وجود  تحتم  والثانية 
الأساس في التفكير وبها وحدها ينشأ الفكر، وبدونها لا ينشأ فكر ولا 
يتأتى أن توجد الطريقة العلمية ولا الأسلوب المنطقي ولا غير ذلك. 
بالملاحظة  العلمية  الحقائق  إدراك  يوجد  العقلية  الطريقة  فبواسطة 
والتجربة والاستنتاج؛ وبواسطتها يوجد إدراك الحقائق المنطقية في 
المنطق وما شابهه؛ وبواسطتها يوجد إدراك حقائق التاريخ وتمييز 
الخطأ من الصواب فيها؛ وبواسطتها توجد عند الإنسان الفكرة الكلية 

عن الكون والإنسان والحياة، وعن حقائق الكون والإنسان والحياة.

    أمّا الطريقة العلمية فإنها لا يمكن أن توجَد ولا يتأتى أن تكون 
إلّا إذا بُنيت على الطريقة العقلية وعلى ما ثبت بالطريقة العقلية. 
فمن الطبيعي، ومن المحتم، أن لا تكون هي أساساً للتفكير. على أن 
الطريقة العلمية تقضي بأن كل ما لا يُلمس مادياً لا وجود له في نظر 
الطريقة العلمية، وإذن لا وجود للمنطق ولا للتاريخ وغيرهما، لأن 
ذلك لم يثبت علمياً، أي لم يثبت عن طريق ملاحظة المادة وتجربتها 
والاستنتاج المادي للأشياء الملموسة، وهذا هو الخطأ الفاحش، لأن 

وباقي  الأفكار،  من  وفكر  المعرفة،  فروع  من  فرع  الطبيعية  العلوم 
معارف الحياة كثيرة، وهي لم تثبت بالطريقة العلمية، بل تثبت 
بالطريقة العقلية، ولذلك لا يجوز أن تُتخذ الطريقة العلمية أساساً 
للتفكير هو الطريقة العقلية  للتفكير. والذي يجب أن يُتخذ أساساً 

وحدها.

   

على أن هذا لا يعني أن الطريقة العلمية طريقة خاطئة، بل الخطأ 
هو جعلها أساساً للتفكير، لأن جعلها أساساً لا يتأتى إذ هي ليست 
أصلًا يُبنى عليها وإنّا هي فرع بُني على أصل، ولأن جعلها أساساً 
البحث، ويؤدي إلى الحكم على  أكثر المعارف والحقائق عن  يُخرِج 
عدم وجود كثير من المعارف التي تُدرس والتي تتضمن حقائق مع 

أنها موجودة بالفعل، وملموسة بالحس والواقع.   
     على أن الطريقة العلمية ظنية وقابلية الخطأ فيها أساس من الأسس 
التي يجب أن تلاحَظ فيها، فلا يجوز أن تُتخذ أساساً للتفكير. وذلك 
أن الطريقة العلمية توجِد نتيجة ظنية عن وجود الشيء وعن صفته. 
الشيء  عن وجود  قطعية  نتيجة  تُعطي  فإنها  العقلية  الطريقة  وأمّا 
وعن وجود صفات معينة له. وإن كانت تعطي نتيجة ظنية عن كنه 
الشيء  وجود  على  حكمها  حيث  من  فهي  صفته،  وحقيقة  الشيء 
ووجود صفات معينة له قطعية يقينية فيجب أن تُتخذ هي أساساً 
للبحث باعتبار أن نتائجها قطعية. وعلى هذا فلو تعارضت نتيجة 
عقلية مع نتيجة علمية عن وجود الشيء وعن وجود صفة معينة له، 
تؤخذ النتيجة العقلية حتماً، وتُترك النتيجة العلمية التي تتعارض 

مع النتيجة العقلية، لأن القطعي هو الذي يؤخذ لا الظني.

    ومن هنا كان الخطأ الموجود في العالِم هو اتخاذه الطريقة العلمية 
أن  فيجب  الأشياء،  على  الحكم  في  وجعلها حكماً  للتفكير،  أساساً 
أساس  هي  العقلية  الطريقة  تصبح  أن  ويجب  الخطأ،  هذا  يصحح 

التفكير وهي التي يُرجع إليها في الحكم على الأشياء. 

خاطئة  طريقة  ليست  العلمية  الطريقة 
.وذلك  للتفكير  أساساً  جعلها  الخطأ  ،بل 
الشيء  وجود  عن  ظنية  نتيجة  توجد  أنها 

وعن صفته.


