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نص لبابة صبري

صناعة الحب والكراهية

"لم نعد نحدد مواقفنا في جانب واحد أهو في وعاء الحب أم في وعاء الكراهية؛ مثلاً اختلف طلبنا للانعتاق، اختلف تحديدنا له، ممن ومما نريده، وإذا تحقق _ولن يكون ذلك_، فستظهر ألواناً أخرى نطالبها أيضاً بالانعتاق، تكثر المطالب تكثر الألوان، أمسينا باحتلال وأصبحنا به وبغيره، لنقف هنيهة ونقرأه، علنا نفهم أو ندرك أين نحن منه أو أين هو منا."

هل نريد انعتاقاً من احتلال يحتلنا، أم نريد احتلال من احتلال يعتقنا؟
يبدو الاحتلال يتأرجح ما بين حب وكراهية، ويبقى المهم هو نوعيته، ويسير هذا الرأي على الانعتاق بالمثل.

في حياتنا اليومية المعيشية تحت سلطة المجتمع وعاداته وتقاليده وشعائره وطقوسه نسبح متشربين القيم المثلى الأخلاقية التي وضحتها بالإجماع الثقافة العربية، وعلمتنا إياها لنصبح قادرين على التفريق بين ما هو جمالي و قبيح/ أخلاقي ولا أخلاقي/ مباح وغير مباح/ مسموح وممنوع، محبوب ومكروه، وأضحينا نضع كل ما نواجهه من تفاصيل دقيقة ومعقدة في حياتنا تحت هذه الثنائيات، وغالباً لا نتساءل لماذا وكيف؟ ومن الذي يضع تلك التصنيفات وما الذي يريدونه من وراء وضعها؟ فمن بيده الحق في الحكم الاجتماعي، والشعب يمشي بثقة ويتمختر من غير تساؤل، ليضحى الإنسان أسيره وأسير لأشكال الإنتاج الاقتصادية الاجتماعية السياسية والثقافية، وأين هو من كل هذا؟

تقول الأطروحة الرئيسية: إن السلطة الحاكمة هي التي تفرض هيمنتها الاقتصادية الاجتماعية السياسية والثقافية، ويقبع أفراد الشعب المحكومين تحت ظلّها بلا حول ولا قوة.

ويقول لنا بوتومور أن الفرضية لهذه المقالة ليست فرضية ماركس القائلة بأن "الأفكار السائدة في كل عصر هي أفكار الطبقة السائدة". ولأن فرضيتي ماركسية، توقفت عند بوتومور لنرى ما عنده، حيث يقول: "وفي مقابل النظرة الماركسية يرى أدورنو أن التكنولوجيا والوعي التكنولوجي قد أنتجتهما ذاتهما ظاهرة جديدة في شكل ثقافة جماهيرية نمطية منحطة" (بوتومور 1980: 50).

وانطلاقاً من أطروحتي تجلس ثقافة السلطة على العرش وتشير بفنونها (الأفلام، المذياع، المسرحيات والتلفزيون...) لتنفيذ ما هو لمصلحتها ولفرض هيمنتها وجبروتها، "إن الثقافة تطبع الدمغة نفسها على كل شيء" (أدورنو وهوكهايمر:22). ويذكر لنا بورديو (في مقدمة كتابه "التمييز:النقد الاجتماعي للتذوق") أنه "لا مجال للتعرف على الذائقة الفنية في ثقافة ما إلا بالرجوع إلى الثقافة نفسها" (بورديو1980 :1). وإن الدورة الدموية التي تحرك هذه الفنون ما هي إلا وسائل الانتاج بمساعدة التجارة، ولكن كيف؟

سنقرأ معاً عن بيكاسو الشاب لنفهم ما شأن الفنون بالتجارة: "حين كان بيكاسو شاباً، كان تجار اللوحات يريدون أن يستحصلوا منه على أكبر ربح ممكن، وكانوا يحددون السعر، لكن الأمور تبدلت في وقت ما. بات كل الناس يريدون لوحات لبيكاسو، وبات هو الذي يقرر. مذّاك بات السؤال الوحيد هو معرفة ما إذا كان تاجر معين سيحصل على لوحات أو لن يحصل، وإذا فعل، فأي منها، لأن بيكاسو كان يحتفظ دائماً باللوحات الأفضل. كان يتسبب لنفسه بعناء شديد ليبقى التاجر جاهلاً، حتى النهاية، إذا كان سيتخلى له عن لوحات، ومن أي نوع: لوحات مهمة، أو أشياء تافهة نسبياً." (جيلو1996: 66) وهنا نتساءل: مَن يحرّك مَن؟ السلطة التجارية هي التي تحرّك الفنون، أم أن السلطة الفنية هي التي تحرّك التجارة؟

أعطى بوتومور _في هذا الجانب_ الأهمية للتكنولوجيا (أدوات الإنتاج المادية) في صنع الثقافة  الروحية الجماهيرية من خلال استخدام الجماهير لهذه الأدوات، وأنا أتفق معه على أساس أن إنتاج السلع المادية هو مصدر الثقافة الروحية، ولكن من الذي/التي يرسم/ترسم معالم الكيفية الاستخدامية لتلك الأدوات؟ لعل ثقافة السلطة هي تشغل نفسها بالتخطيط والتنظيم وهي _حسب آرنولد_" تمتلك القدرة على معرفة الأفضل، والأفضل، وقادرة على التطبيق الذهني والروحي، وتطمح للأفضل" (ستوري 1998: 23) ويطلق عليها آرنولد والليفيزية من بعده اسم "ثقافة النخبة"، وهذه النخبة هي _ بطبيعة الحال_ أقلية، وتقول الليفيزية "أن الثقافة دائماً هي في حوزة الأقليات" (ستوري 1998: 29).

ولكنني على خلاف آرنولد والليفيزية أقول أن ثقافة السلطة لا تمتلك القدرة على معرفة الأفضل بل هي تمتلك القدرة على التحكم بالآلية والكيفية الاقتصادية الثقافية (المادية والروحية) في استغلال الجماهير. "ويقال إن المعايير ارتكزت على حاجات المستهلك، ولهذا السبب تم قبولها بمقاومة قليلة جداً"، وبسخرية أشد يقولان: أن "هذا الزعم بأن ذلك كله يتم لإرضاء رغبات الجمهور التلقائية كلاماً فارغاً ليس إلا". (أدورنو وهوكهايمر:23) وأشاركهما بسؤال عن حاجات المستهلكين/ات، فهل هي حقاً كذلك، أم أنها حاجات السوق المفروضة عليهم/ن؟ وكيف يتم تقدير السوق لحاجات الأفراد؟ وبناءً على ماذا؟

سأحاول الإجابة حكايةً ورسماً (الصفحة التالية): إنّ علاقات السوق تلعب أينما مكان وفي أي وقت كان ومع أي فرد كان، ويختلف الأفراد، أفراد متمكنون من اللعبة اقتصادياً فكرياً ومعرفياً (السلطة)، وأفراد متمكنون منها اقتصادياً فقط، وآخرون متمكنون منها فكرياً ومعرفياًً فقط، أما الآخرون _وليس الآخِرون_ فهم صنفان يدوران فيها كيفما شاء الأوّلون، صنف واع بذاته (قبل تشكل الوعي بأن هنالك لعبة ما) وصنف واع لذاته (بعد تشكل ذلك الوعي). وقال لنا ماركس أن إله هذه اللعبة هو علم الاقتصاد السياسي والذي يحاكيه منطق فائض القيمة على الدوام. وبقدر ما يترك الأفراد أنفسهم لهذا الإله، بقدر ما لا يملكون أنفسهم. ويضع الأفراد حياتهم في اللعبة، ومنذ ذلك الحين، فإن حياتهم لا تعود إليهم، وبالتالي حاجاتهم أو استحداثاتهم الحاجاتية هي نتاج مجتمعهم الذي  يتغلغل فيه ميكانزم الاقتصاد السياسي وحركته في مجمل العلاقات الاجتماعية والعلاقات بين الأشخاص، وبالطبع العلاقات الطبقية، والتي يقوم الاقتصاد بمعالجتها. (تمت الإستعانة بالفصل الثالث من كتاب "منهجيات في علم الاجتماع المعاصر" لسالم 1992: 78-94).

الاقتصاد السياسي هو الفضاء الاجتماعي (الإله)، ولا يوجد فضاء بدون هواء أي فائض القيمة (أوكسجين البرجوازية)، أما الرياح والزوبعات فهي الحاجات أو الإستحداثات الحاجاتية التي تتميز بالثوران والهمدان بما يتناسب والفضاء…

تشير الأسهم في الرسمة إلى مجمل العلاقات الاجتماعية والعلاقات بين الأشخاص، وبالطبع العلاقات الطبقية، والتي يقوم الفضاء بمعالجتها.












يا حبّذا لو نتحدث عن قضية حول ما عرضته آنفاً من رسمة وحكاية، وهي أنّ _وبعبارة تقليدية_ 
الاستهلاك والإنتاج وجهان لنفس النشاط، وإن إنتاجاً استهلاكياً _برأي ماركس _ لا يعدو أن يكون نظيراً للاستهلاك المنتج. والاستهلاك المنتج مِن جهته هو استهلاك وسائل الإنتاج التي يتم استعمالها/استهلاكها، أي استهلاك مواد العمل وأدواته، وهذا التماثل بين الإنتاج والاستهلاك يعود _حسب ماركس_ إلى عبارة سبينوزا "التحديد هو النفي" (سوسان ولابيكا 2004: 73).

وهنا يأتي هيجل، ويجلس/يتربّع معجم الماركسية النقدي ليحدّثنا عن مقولات النفي ونفي النفي، اعتماداً على الديالكتيك الهيجلي: "إن الاستهلاك ليس مجرد استهلاك لما هو مادي، بل هو استهلاك الاستهلاك ذاته، ففي القضاء على ما هو مادي، ثمة قضاء على هذا القضاء ومن ثمّ تركّز هذا المادي نفسه." (سوسان ولابيكا 2004: 73).

يبدو أنّ بعضنا يرى غشاوةً في مفهوم نفي النفي وقد لاحظ المعجم ذلك، فعدّل جلسته وأكمل يشرح لنا وبإسهاب عن الشيء ونقيضه، فالمحدد النهائي الأول (الشيء) يتحول في الثاني (النقيض) وهذا التحول يمثّل النفي الأول (الشيء) لاستقلالية وثباتية المحددات النهائية. فكل نقيض محدد يأوي عدوه عنده _أو بجملة اخرى_ كل مرحلة تحمل بذور إنتهاءها. لكن، ضمن هذا الكل وليس خارجه، حيث يتقاطع النهائي بالنهائي يرتد كل منهما إلى هويته الأولى، لا في شكله الأول، بل بعد المرور بالأول أي بواسطته. هذه العودة إلى تحديد الأول تمثّل عندئذ نفياَ للنفي الأول (نفي النفي)، بيد أنّ تلك العودة تجعل المحدد أكثر ثراءً وأرقى قياساً إلى وضعه المباشر السابق. وذلك بفعل مروره بالوسيط الآخر: التحديد الأول يبقى محافظاً عليه حتى داخل مجال تجاوزه، فالنفي إذاً ليس مجرد إلغاء للمحدد النهائي الأول إلغاءً شاملاً بل إذابة لمحتوى معين أي لتلك الاستقلالية المباشرة التي تهم المحدد النهائي في ثباتيته (سوسان ولابيكا 2004: 1295).

وعودة إلى المستهلكين/ات، فحتى يمكن لهم/ن أن يكونوا /يكنّ مستهلكين/ات أو مشترين/ات في حدود حاجاتهم/ن، يجب عليهم/ن أن يُنتجوا/ينتجن باستمرار بإفراط وأن ينتجوا/ن أكثر من حاجاتهم/ن، والفيض في الإنتاج من جهة، يقابله من الجهة الأخرى، إفراط في الاستهلاك كنظير له, فعلى الاستهلاك للاستهلاك أن يواجه الإنتاج للإنتاج (سوسان ولابيكا 2004: 74). كما أن إمكانية الاستهلاك بالنسبة للعمال/للعاملات قد منحت لهم/ن باعتبارها ربحاً زائداً. لكن، علينا ألا ننسى أنّ هذه الإمكانية لا تمنح لهم/ن إلا بقدر ما يقدّمونه/يقدّمنه من فائض عمل وقيمة أو من عمل وقيمة فائض/ة...

ومن هنا لا بدّ لنا من التساؤل حول ما إذا كان الشعب العمال/العاملات المستهلكون/ات فعلاً بريء/ين/ات من هذا الذي يقدّمونه/يقدّمنه؟ حيث وضّحت لنا الرسمة أن هناك جمهوراً من الشعب يعي بأن هنالك لعبةً ما يشترك بها فائض القيمة وفائض العمل على السواء، هذا من ناحية، ومن ناحية أخرى نجد أن جزءاً من الوسيط (وهم الأفراد المتمكنون من اللعبة فكرياً ومعرفياً) قد عرج من جمهور الشعب المستهلكين/ات، ألا وهو المثقف. وهنا ينهض غرامشي من سباته وهو في السجن ويكتب في كراسته عن المثقفين، وسأتحدث عما له علاقة بالمثقف الذي خرج من الشعب حيث يسمّيه غرامشي مثقف الريف الغير عضوي، وهو الذي يرتبط بالأغلبية الساحقة من أهل الريف، وبالبرجوازية الصغيرة في المدن التي لم يطوّرها ويحرّكها بعد النظام الرأسمالي، هذا النمط من المثقفين هو همزة الوصل بين جماهير الفلاحين والإدارة المحلية وإدارة الدولة (المحامون والمحاضرون و...) (غرامشي 1992: 30).

والذي أريد توضيحه هو أن جزءاً من جمهور الشعب ليس بريئاً بل هو شريك باللعبة من خلال محاولاته المستمرة لنيل رضى ومحبّة السلطة، ناهيك عن أن هؤلاء المثقفين الغير عضويين هم مستشارين لرجال الأعمال والسلطة. ومن ناحية ثالثة، _لعلّكم/ن تتذكرون/تتذكّرن_ قول آرنولد: أن ثقافة السلطة قادرة على التطبيق الذهني والروحي (أي التطبيق الفكري ثمّ المادي). ربما من المتعة لو تلمسون/تلمسن التجاذب بين ما يقوله آرنولد وما سأفحصه بخصوص الجمهور الغير بريء بمساعدة الرسمة (صفحة 4).

يجلس شخص ما من السلطة أو صديق السلطة الرأسمالي على الكنبة الفخمة، يحتسي القهوة وينفث في سيجارته من صنف روميو وجولييت أو نوع آخر من هذا المستوى أو أعلى.

يفكر في إنتاج منتوج كماليّ كصنف جديد لمعجون الأسنان. يرفع الهاتف من على يمينه ليرد عليه صاحب المصنع ذو البطن الملقى على جانبيه قائلاً:

سأعد العدّة والأدوات الميكانيكية ذات القوالب الجديدة لإنتاج الشكل الجديد لمعاجين الأسنان، آه، نعم، تريدها اسطوانية، نعم... نعم.

يلقي الرجل الأول سماعة الهاتف لحظةً ليرفعها مرةً أخرى باتجاه مركز المذياع والتلفزيون، ليجلب المذياع أنعم صوت أنثوي يتغزل بالشكل الاسطواني، وليجلب التلفزيون ألطف سيدة وأجمل رجل بأسنان ناصعة البياض نظاف ليبث أجمل وألطف الدعايات التلفزيونية وأنظفها وأبيضها. ويرشف الشخص آخر رشفة من فنجانه ويعدّل جاكيت بذلته متجهاً إلى سيارته المرسيدس آخر موديل _التي تم تلميعها على التوّ مِن قِبل خادمه_ (وانتبِهوا/انتبِهْنَ إلى أن المرسيدس من صنع العمّال الهنود ومكان الصنع هو الهند لكن الماركة ألمانية...) قاصداً مستشاره وصديقه المثقف، ومفكّراً بالكم الدولاري الهائل (فائض القيمة)... 

بعد حوالي الشهر دخل المعجون الأسطواني معظم حمّامات الجمهور (أي دخلت الإستحداثات الحاجاتية)... فالمستهلك/ة لمعجون الأسنان القديم لم يكمل عبوته/ا، لكنّه/ا ذهب/ت هرولةً لأقرب صيدلية أو دكّانة ليحوز/لتحوز على الصنف _أو بالأحرى الشكل_ الجديد الفعّال الذي ليس له مثيل، مع علمه/ا بأن هذا لبّ الكماليات. 

وإذا سألناه/ا: يخي/تي إنتَِ ما معَِك تاكل/ي، فلماذا هذه الكماليات؟ 

سنجدهم/ن قد عملوا/ن موازنات إستغنوا/يْن عن القديم ذو السعر العالي واستبدلوه/نه بجديد ذو السعر المنخفض، إنّهم/ن يخلقوا/ن البدائل في استهلاك منتوج التجارة... فأين _يا قرّاء/قارئات النص_ البراءة؟؟

"وقد نقترب من الحقائق أكثر إذا فسرنا حاجات المستهلكين بوصفها متأصلة في الأدوات التقنية والشخصية التي تشكل جزءاً من آلية الانتقاء الاقتصادية. كما يوجد اتفاق من السلطات التنفيذية كلها على عدم انتاج أي شيء يخالف قواعدها أو أفكارها الخاصة بالمستهلكين أو الأهم من ذلك، يخالفها شخصياً" (أدورنو وهوكهايمر:23).
"ويتجسد الهدف الاجتماعي الموضوعي في الأغراض الذاتية الخفية لمدراء الشركة، وتكون احتكارات الثقافة ضعيفة وتابعة وهمّها استرضاء ذوي السطة الحقيقيين" (أدورنو وهوركهايمر:23) وهنا لا بد من الإشارة إلى كلاسيكية علامتنا ماركس التي تبرز مسألة استغلال واستعمار السلطة لأفراد الشعب، أو استغلال واستعمار الأفراد لسلطة الشعب.

وبالنسبة ل"نقاط الجودة أو الرداءة التي يناقشها الخبراء فليس الغرض منها سوى إدامة شكل المنافسة ونطاق الاختيار" (أدورنو وهوركهايمر:24). حيث يتم تحديد العلاقات الاجتماعية في الواقع المعاش مسبقاً عبر علاقات الانتاج، فالجودة أو الرداءة (كما الحب والكراهية) ليست سوى قيم متغيرة عبر إرادة القوة الاقتصادية، وتحتّم الميكانيزمية التجارية وجود تنافس لصالح صاحبها الذي يمتلك أيضاً مفاتيح الوعي الجمعي/الثقافة.

كما أن قوة المجتمع الصناعي تحفر في ذهن الأفراد المستهلكين/ات الذين/اللواتي يستهلكون/يستهلكن المنتجات الترفيهية في صحوة من أمرهم/ن أو في عدمها، ويقوم نموذج الآلية الاقتصادية الهائلة بتعزيز الجماهير في العمل وفي أوقات الفراغ التي هي مماثلة للعمل، أي لا يوجد فرق بين منطق العمل ومنطق النظام الاجتماعي (أدورنو وهوركهايمر:25)، فربّ/ة العمل وربّ/ة الأسرة يمشيان/تمشيان معاً ويلتقون/يلتقنّ في طريقهم/ن بأستاذ/ة مدرسة/جامعة الذي/التي يكمل/تكمل المشوار معهما حاملين/ات جميعاً خطةً لإدارة وتنظيم تسلطهم/ن وهيمنتهم/ن وقمعهم/ن لمن هم/ن ليسوا/لسن بأشقائهم/بشقيقاتهن. *(تستطيعون/تستطعن قراءتها مدمجةً أي ربّ العمل وربّة الأسرة أو بالعكس أو كيفما تشاؤون/تشأن في هذا المضمار).

وما رأيكم/ن لو نضيف على منطقي العمل والنظام الاجتماعي منطق ثالث؟ ألا وهو منطق الذوق، وهذا يأخذنا إلى فضاء هيمنة وسيطرة وسائل الإعلام السلطوية، حيث ينتشر الذوق السلطوي وكل ما هو سلطوي، وعلى رأي ابن خلدون " ما دام المغلوب مولعاً بتقليد الغالب "، ونكمل جملته كالتالي: فليتلقى ما يترتب على ذلك من مواقف وممارسات للثقافة الاستهلاكية. وهيا نأخذ مثالاً على مستوى عالمي _بعد إذنكم/ن وإذن تركي الحمد (كاتب ثوري سعودي، وقد منعت السلطات السعودية نشر كتاباته بين جمهور الشعب السعودي)_، فقد يقال أن "السرعة" و "السهولة" و "البساطة" هي المربط لذلك الانتشار السريع للثقافة الأمريكية، ومن ضمن ذلك الطعام واللباس الأمريكي، ولكن ذلك لا يكفي للإجابة عما نبحث، فالشاورما والفلافل وطبق الفول لا يقل بساطة وسهولة وسرعة عن تحضير الهامبورغر وأصدقائه، كما أن "سروال/ثوب" الفلاح/ة أكثر بساطة وراحة وعملية من "جينز" راعي/ة البقر الأمريكي مثلاً، إلا أنّ ال "سروال/ثوب" اقتصر على الفلاح/ة في قريته/ا، بينما ال "جينز" أصبح لباساً لكل العالم... (الحمد 2004: 173).

قد تكون المسألة أعقد من أن نختزلها في موضوع الهيمنة والسيطرة، مع الإشارة إلى أنها تمنح بعضاً من الإجابة. إذن هناك شيء ما يقف وراء الموارد ويتحكم في الحاجات، فأمريكا لم تصل إلى ما وصلت إليه صدفة، ولم يهبط الوحي إليها من السماء، وإنما جاءها نتيجة تراكمات وتوزيعات اقتصادية سياسية _وهذا يذكرنا بفائض القيمة لماركس_. والسؤال الذي أريدكم/ن تفحصه معي هو: هل أمريكا هي المسيطرة المهيمنة على الاقتصاد السياسي في العالم، على المجتمع الكبير و الصغير، على الأبراج العالية وعلبة السردين، وهل وجدت ملك الخواتم في ذاك الواد الهائج بالنيران، ولماذا استطاعت هي دون غيرها اكتشاف ذاك الواد، ومن ثم لبست ذاك الخاتم في هذا العصر؟؟

قبل أن نطوف بزورقنا في بحر الجمهور، أود أن أوضح مفهوم فائض القيمة _حتى تكون الصورة صافية_ وعلى إعتبار أنّ النيّة صافية_ سأقدم لكم/ن طبقاً مشكّلاً من تعريف معجم الماركسية النقدي لفائض القيمة: يقول أن فائض القيمة أو القيمة الزائدة تنقسم إلى: القيمة الزائدة المطلقة والنسبية. ويشير ماركس إلى استحصال الأولى من العامل بتمديد المدة الاجمالية ليوم عمله إلى حد يفوق المدة التي كان بإمكان العامل أن ينتج خلالها معادل قيمة عمله فقط، ويشكّل إنتاج القيمة الزائدة المطلقة القاعدة العامة التي يرتكز عليها النظام الرأسمالي. أما استحصال الثانية من العامل يتم بتخفيض مدة العمل الضرورية (أي من قيمة قوة العمل) بفعل عدة عوامل مترابطة، لعدة فترات متتالية من التطور التاريخي للإنتاج الرأسمالي، ومن هذه العوامل: التعاونية، تقسيم العمل، استعمال الآلات. إن نمو القوة المنتجة الاجتماعية للعمل (أو الإنتاجية) يخفض قيمة البضائع التي تستهلكها الطبقة العمالية أثناء تجديد إنتاجها لقوة عملها، فهو يخفض إذاً قيمة قوة عملها ذاتها (سوسان ولابيكا 2004: 985).

لنمدّ أيدينا ونتذوق الحلوى المرّة، حيث _وبناءً على ما سبق_ نكشف الغطاء عن العوامل التي تسمح بالزيادة في القيمة الزائدة، والتعجيل في إغناء وإثراء وإثمان رأس المال بالزيادة في درجة استغلال قوة عمل العامل/ة والعمال/العاملات.

دعونا نبقي هذه المرارة ونركب الزورق لنبحر ونبحّر في الثقافة الشعبية الجماهيرية الاستهلاكية التي تستقبل ما يتم إسقاطه من السلطة إما برضى زائف (أفراد واعين بذاتهم) أو بحقد جارف (أفراد واعين لذاتهم)، من هذه الإسقاطات: جميع أنواع الفنون وأشكالها،والعمل الفني _ كما يبين لنا كل من أدورنو وهوركهايمر ص (27) _ لا ينفصل تماماً عن الأسلوب المطيع للتراتبية الاجتماعية،"ويتم ترتيب أنواع الفنون بحيث تنسجم مع التراتبية الاجتماعية للمستهلكين، فالذائقة الفنية هي إحدى تجليات الطبقة الاجتماعية" (بورديو1980: 1و2) وإن ظهور الطبقة الاجتماعية هو حتمية اقتصادية، حيث أن "علاقات الانتاج المادية هي علاقات رئيسية وحاسمة بين مجموع العلاقات الاجتماعية الأخرى" (كونستانتينوف 1978: 9)، "ويعبّر أسلوب صناعة الثقافة عن بنية السلطة الاجتماعية وليس عن خبرة المضطهَدين المبهمة التي يتم فيها تطويق العام" (أدورنو وهوكهايمر:27)، ناهيك عن احتلال حواس أولئك المضطهَدين/ات / المستهلكين/ات، وهنا يقبع/تقبع  المضطهَد/ة / المستهلك/ة في موقع المغلوب/ة والمخدوع/ة  في اللعبة (تذكّروا/تذكّرن أنني اعتبرته/ا غير بريء/ة). "ودائماً ما تعمد صناعة الثقافة إلى غش مستهلكيها بوعودها المتواصلة، ويكون الهامش الوعدي الذي تحقق فيه اللذة، من خلال حبكاتها وأساليبها المسرحية، بل إن الوعد الذي يقوم عليه المشهد لا يكون سوى وهم" (أدورنو وهوكهايمر:28).

خلاصة من غير خلاص:

على الرغم من اتجاه أدورنو وهوركهايمر الماركسي إلا أننا نلحظ وجود خيط _ وإن كان رفيعاً _ مع آرنولد النخبوي، حيث يقول آرنولد أنه يوجد مرادف للثقافة الشعبية وهي الفوضى، ومن الأوصاف التي يستخدمها: الطبيعة التشوهية لثقافة الطبقة العاملة (ستوري 1998: 23)، وتمر علينا النسمة التشاؤمية عند أدورنو وهوركهايمر ذات الرائحة المتشككة في قدرة الطبقة العاملة على التحرر. "إن من أكثر الظاهرات الاجتماعية التي أثارت انتقادات مدرسة فرانكفورت هي الثقافة الجماهيرية التي أدت إلى تقهقر الثقافة وتسطيحها" (زكريا 1998: 246).

ويقول آرنولد إن الثقافة لها دورين: الأول تقود الأرستقراطية والطبقة الوسطى إلى أبعد من الظروف الراهنة، والثاني تعمل على نقل الطبقة العاملة وتلقينها الخصائص المفضلة والمرغوب فيها. (ستوري 1998: 25)، ويقول أيضاً أن التعليم هو المفتاح، حيث يوجد اتجاهين للتعليم: الأول يجعل أبناء الطبقة العاملة أن يتحضروا، والثاني يحضّر أبناء الطبقة الوسطى لاستلام السلطة (ستوري 1998: 25)، وقد نجد أدورنو وهوركهايمر قد أخذا دور الثقافة الثاني واتجاه التعليم الأول وألقيا المسؤولية على كتف المفكر النقدي الذي سيقدم الوعي للطبقة العاملة. وهذا المفكر هو المثقف الغير عضوي الذي تحدّث عنه غرامشي سابقاً، وهو أيضاً من أفراد الشلّة السلطوية التي تحدّثت عنها الرسمة سابقاً.

إنّ الاهتمام الطاغي لمدرسة فرانكفورت بالظواهر الثقافية، بتجليات ومنتجات الوعي البشري، تضمن أيضاً اهتماماً خاصاً بالفرد كمركز للفكر والعمل (بوتومور 51).

إن النسمة التشاؤمية تأتي مع هبّاتهما المعبّأة بالنفي التام لإمكانية أي مستقبل أفضل، و"لا يتبنيان أي حل إيجابي لمستقبل الإنسانية في الشروط الاجتماعية- التاريخية الملموسة" (زكريا 1998: 255). ويعتبران نظام الاستلاب هو آخر محطة يقفا فيها أو يركبان منها، ويعتبر هيجل الاستلاب هو "الأداة الناجعة للبناء التدريجي لواقع في غاية العقلنة" (سوسان ولابيكا2003: 102)، وفيورباخ لم يجد طريقاً حقيقية لإلغاء الاستلاب، أما ماركس فقد اهتم بتحليل الاستلاب وانطلق من المبدأ القائل بأن الاستلاب يميز التناقضات في مرحلة معينة في تطور المجتمع (روزنتال1997: 26). وجاء بورديو بعده ليستخدم نظام الاستلاب في تعبيره وتحليله للطبقات الاجتماعية المختلفة والفوارق بينهن. "وفي الواقع، وعبر الشروط الاقتصادية الاجتماعية والطرائق المختلفة التي يتم استخدامها لخلق روابط بين الواقع والخيال هي مرتبطة بشكل وثيق مع الخيارات والمواقف الاجتماعية الموجودة، وبالتالي هي ليست أكثر من أنماط موجودة مع الاستلاب" (بورديو 1980: 5). وأريد هنا توضيح مفهوم الاستلاب _لكي لا يحدث لُبس ما أو إلتباس_: فهو "يصف عملية ونتائج تبديل ناتج النشاط الإنساني والاجتماعي (منتجات العمل، النقود، العلاقات الاجتماعية...الخ) في ظروف تاريخية معينة، وكذلك تحويل خصائص وقدرات الإنسان إلى شيء مستقل عنها ومتسلط عليها" (روزنتال1997: 26). مثال على المستلَبون: عمّال مصنع (بي إم دبل يو) ولا مرّة يملكون السيّارة التي يصنعونها.
علّكم/ن لاحظتم/ن أنّ أطروحتنا الرئيسية قد تم ضحد جزءها الثاني في هذا النص، وأدعوكم/ن لوضع جزء آخر. وسأبدأ بالمحاولة كالتالي: إن السلطة الحاكمة هي التي تفرض هيمنتها الاقتصادية الاجتماعية السياسية والثقافية، بالإشتراك مع مصالح الرأسماليين والمثقفين وبالتعاون مع معظم _وبالطبع ليس الجميع _ أفراد الشعب المحكومين الواعين وغير الواعين...

وأسلّم قلمي إليكم/ن...

على الهامش:

يقول كل من أدورنو وهوركهايمر: "إذا شاهدنا فيلماً ما فإننا نعرف نهايته أو إذا سمعنا موسيقى ما فإننا نعرف ما هو شكلها" (ستوري 1998: 105), ولم يعجبهما ذلك، على الرغم من أنهما حسما المسألة بأنه لا يوجد شيء نقدي غير متوقع...
لنقل لهما أن يقفوا هنا، فالفيلم الذي شاهدناه أو الموسيقى التي سمعناها أينما كانت وأينما كنا سنتلقاها (سنحبها أو سنكرهها) بناء على نتاج تراكماتنا الشخصية، فقد لا تتلقى/ي الفيلم ولا الموسيقى كما يتلقاها غيرك، أنت لك تراكماتك وتجاربك وغيرك له تراكماته وتجاربه، وربما تلتقي مع شخص ما وتتحدثان عن موسيقى سمعتموها وبنهاية اللقاء تجدا أنها الموسيقى نفسها، وتودعان بعضكما غير مذهولين/تيْن (واعين/تيْن بذاتكما) أو مذهولين/تيْن (واعين/تيْن لذاتكما)، هذا من ناحية الموسيقى، أما من  ناحية الفيلم الذي يتوقعا أننا سنعرف نهايته، فهذا حديث يجب النظر إليه بعين ذات سهم نصوبها على التاريخ الذي ليس له نهاية، فإذا كان الأمر كذلك سنجد أننا نبرر السيادة المطلقة لأمريكا بصفة خاصة، والحضارة الغربية بصفة عامة، لذلك نقول أن التاريخ لا يمكن له أن ينتهي، وأن أي مقولة تدعي نهاية التاريخ تتعارض مع الجدلية الديالكتيكية التي يتسم بها التاريخ وتتسم بها المجتمعات، ولعل الفلسفة الهيجيلية التي استخدمت مصطلح " نهاية التاريخ " هي فلسفة ناقضت نفسها فهي تحمل الديالكتيك على كتفها، ومن يعتنق الديالكتيك لا يفكر في نهاية للأشياء، بل في اللانهاية... كما أن التاريخ لا يعيد نفسه, وكل مرحلة لها ظروفها وتجاربها الاقتصادية الاجتماعية السياسية الثقافية الخاصة بها. وهيا نزيل الدّهن ونتحدث عن تجاربنا، أعتقد أن كلاً منا له/ا تجاربه/ا المختلفة المتنوعة، ولا يخوض الفرد منا التجربة ذاتها مع شخص آخر، وتختلف التجربة أيضاً مع نفس الشخص، التجربة إذن تاريخية والزمن يؤثر بها، فهيا نقول لهما أننا لن ندّعي معرفتنا لنهاية أي شيء كان، بل هيا نكتفي بالقول أنه لا نهاية لشيء ما... كان يكون وسوف يكون... سواء أحببناه أو كرهناه...
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السلطة (أفراد متمكنون من اللعبة اقتصادياً فكرياً ومعرفياً)


يتم ضبط حركة المجتمع باتجاه أيديلوجي معين مثلاً دولة قومية





أفراد متمكنون من اللعبة فكرياً ومعرفياً فقط :المثقفون الغير عضويون





تقاطع مصالح الأفراد وهم الوسطاء بين السلطة والشعب, يلعبون فوقياً مع فائض القيمة وتحتياً مع فائض العمل 





أفراد متمكنون من اللعبة اقتصادياً فقط: رأس المال





الشعب أو الجمهور وهم يدورون في اللعبة كيفما شاء الفوقيّون, منهم يعي بذاته (قبل تشكل الوعي بأن هنالك لعبة ما) ومنهم يعي لذاته (بعد تشكل ذلك الوعي) الذي يخرج منه المستهلك الغير بريء











