مقومات رفض الآخر وكراهيته

ـ أسس الخطاب وخلفياته ـ

د. محمد جكيب

مدخل:

قيمة "الحب" وقيمة "الكراهية" قيمتان تكتسيان أهمية كبيرة، خاصة عندما يتم تناولهما في ظل ما يمكن أن طلق عليه "أسباب النزول" وهي أسباب نزول متعلقة إلى حد بعيد بشروط موضوعية والتاريخية، تفرض إثارة القضية ووضعها على طاولة النقاش من زوايا مختلفة تتصل بكيان الإنسان فكريا وثقافيا واجتماعيا.

بحث القيمتين في ظل ظروف تاريخية معروفة له ما يبرره، بالنظر إلى الوضع العام الذي تعيشه الإنسانية في خضم الزخم المهول من الأحداث وتتابعها بسرعة فائقة، وكأن موازين الزمن ومقاييسه قد اختلت، حتى أن أحدا لم يعد بمقدوره البقاء بعيدا عن دائرة التأثر بذلك إراديا ولا إراديا.

الموضوع يحتاج إلى تأمل متأن وإلى تفكير عميق يحدد أسباب صعوده إلى واجهة النقاش والجدل.

لقد وجد "الحب" و"الكراهية" باعتبار بعدهما الأخلاقي، منذ أن وجد الإنسان، لأن حاجة الإنسان إلى "الحب" حاجة وجودية، ولا نقول إن حاجة الإنسان إلى ""الكراهية"" حاجة وجودية كذلك، ولكن نقول إن حقيقة الأشياء لا تدرك إلا بقيمة النقيض. 

1) أسئلة الفهم والاستيعاب:

حاجة الإنسان السوي إلى "الحب" كحاجته إلى الطعام، فالإنسان يحب الكثير من الأفعال والتصرفات، ويحب إتيانها لحاجته إليها في المقام الأول، فهو يحب الطعام لحاجته الملحة إليه، ويحب الحياة ويكره الموت، ويحب العيش في جماعة بشرية، ويكره الوحدة والانعزال، وعيشه في جماعة وتفاعله معها التفاعل الإيجابي يفرض قدرا من "الحب"، أي يفرض تقديم "الحب" كما يفرض تلقيه، وهذا الإحساس في حد ذاته هو الذي قد يدفع إلى تولد "الكراهية"، بمختلف أصنافها، فالإنسان مضطر إلى كراهية أمور كثيرة، مخافة تصدع كيانه وفقدان ما يحصل عليه من حب، ومخافة اختلال توازنه. فهل الإنسان مسير أم مخير في قيمتي "الحب"  و"الكراهية"؟ بعبارة أخرى هل يحب بإرادته، هل هو صاحب السلطة في رفض أو قبول "الحب"؟ وهل يتحكم في إرادته؟ بمعنى هل عندما يحب الإنسان يحب لأنه يريد ذلك، أم هو إحساس غير إرادي مفروض، وهل عندما يكره يكره بإرادته أم لأن عواما تفرض عليه ذلك وتؤثر لا إراديا في سلوكه؟ وما طبيعة العوامل المتحكمة في "الحب" وفي "الكراهية"؟

لقد رسخ في الذهن أن "الحب" موضوع عاطفي مجاله الأدب والفن وربما الدين وخاصة التصوف، وقد لا يخطر على البال أن يكون موضوع "الحب" قيمة من القيم الحضارية، المؤسسة لخطاب ذي خصوصية.


ولكي يكون النقاش مثمرا وفق رؤية متأنية يجب أن يكون الدخول شرعيا وليس تسلطيا ولا انتقائيا، يتوجب استعمال منظار الاستفهام ، دون أفكار مسبقة. بعبارة أخرى نريد استيعاب قيمتي "الحب" و"الكراهية" من خلال خطابهما، الأخلاقي الاجتماعي، والثقافي الحضاري. فهل عندما يتوقف "الحب" عن التفاعل، تبدأ "الكراهية" تأثيرها؟ ولماذا نحب ولماذا نكره؟

إذا سلمنا بأن علاقة ما تربط بين "الحب" و"الكراهية" انطلاقا من الأسئلة السالفة، فهل توجد مرتبة وسط أي منزلة بين المنزلتين تعد منزلة حياد؟ ما قيمة الإنسان في ظل الحياد ؟ وهل الإنسان إنسان بغير قيمة "الحب" أو قيمة "الكراهية"؟

كثيرا ما يربط "الحب" بحاجة الحفاظ على النوع، وغريزة البقاء، ويربط من هذه الزاوية بالجنس كما يربط بغريزة الطعام فكلاهما ضرورة لا تخلى عنها، وهو رأي الفلسفة الطبيعية، لكن اهتمام الثقافات والحضارات بالقيمتين متفاوت، بل إن للحظة التاريخية تأثيرها الخاص على القيمتين، فنلمس مثلا أن نظرة الناس للقيمة أعمق في مرحلة تاريخية ما مقارنة بلحظة أخرى سابقة، فالوقائع التاريخية تؤثر لا شك في طبيعة التوظيف بالنظر _ مثلا _ إلى ما تتداوله المحافل الاجتماعية والثقافية والفكرية السياسية. 

ما "الحب"؟ وما "الكراهية"؟ 

يقول جميل صليبا:«"الحب" نقيض البغض وهو الوداد، والمحبة، والميل إلى الشيء السار، والغرض منه إرضاء الحاجات المادية أو الروحية، وهو مترتب على تخيل كمال في الشيء السار أو النافع يفضي إلى انجذاب الإرادة إليه، كمحبة العاشق معشوقه، والوالد لولده، والصديق لصديقه، والمواطن لوطنه، والعامل لمهنته»
 
هناك حاجة مادية أو معنوية منتظرة من "الحب"، أي أن "الحب" يكتسب صفة المعنوية أو المادية انطلاقا من حالة الذات، وانطلاقا من الأهداف والمرامي المقصودة، دون إغفال الطرف الثاني المراد بالفعل. وهنا يتدخل عنصر القصد والإرادة في الفعل، فقد يستهدف "الحب" غاية ما مادية أو آنية، فيكون "الحب" فعلا إراديا متحكما فيه وفي مراميه، وفي مسلكه.

لكن "الحب" في بعده المعنوية يهدف تحيق لذة معنوية غير مرتبطة بزمن، فهو حب انفعالي المنشإ عكس الأول فهو كسبي، ولذلك قالوا إن "الحب" الحقيقي هو "الحب" المتصل بالزهد في تحقيق المصلحة والمنفعة الشخصية. وللمتصوفة بمختلف مشاربهم نظرات إلى "الحب" بهذا المعنى، أي بمعنى الزهد في كل الماديات من أجل تحقيق الالتحام بالمحبوب، لأن الإنسان إذا زهد في «الأشياء المادية، ارتقى إلى مرتبة من المحبة الروحانية مبنية على تصور الكمال المطلق، وهي محبة الله، أعني محبة الله لذاته لا لصوابه وإحسانه. وكلما كان اطلاع الإنسان على دقائق حكمة الله كان حبه له أكمل»

نخلص إلى أن منشأ "الحب" إما أن يكون غريزيا وهذا لا سلطة للعقل عليه، إلا في حدود التدخل من أجل كبح جماحه وموازنته مع الشروط الدينية والاجتماعية والتاريخية والثقافية، أو مع شروط الواقع في الزمان والمكان. وإما أن يكون حبا معنويا لا أثر فيه للمرامي المادية.

وإلى جانب هذا المنشإ الغريزي قد نجد منشأا آخر كسبيا أو انفعاليا مصحوبا بإرادة، أو بعامل إرادي مصحوب بالتصور.

2) في هوية قيمة "الحب":

يقول ابن حزم في تحديد ماهية "الحب" «قد اختلف الناس في ماهيته وأطالوا والذي أذهب إليه أنه اتصال بين أجزاء النفوس المقسومة في هذه الخليقة في اصل عنصرها الرفيع... وقد علمنا أن سر التمازج والتباين في المخلوقات إنما هو الاتصال والانفصال، والشكل دأبا يستدعي شكله، والمثل إلى مثله ساكن، وللمجانسة عمل محسوس وتأثير مشاهد، والتنافر في الأضداد والموافقة في الأنداد والنزاع فيما تشابه موجود فيما بيننا، فكيف بالنفس وعالمها العالم الصافي الخفيف، وجوهرها الجوهر الصعّاد المعتدل وسنخها المهيّأ لقبول الاتفاق والميل والتوق والانحراف والشهوة والنفار ـ كل ذلك معلوم بالفطرة في أحوال تصرف الإنسان فيسكن إليها، والله عز وجل يقول : ((هو الذي خلقكم من نفس واحدة وجعل منها زوجها ليسكن إليها)) (الأعراف: 189) فجعل علة السكون أنها منه. ولو كان "الحب" حسن الصورة الجسدية لوجب ألا يستحسن الأنقص في الصورة، ونحن نجد كثيرا ممن يؤثر الأدنى ويعلم فضل غيره ولا يجد محيدا لقلبه عنه. ولو كان للموافقة في الأخلاق لما أحب المرء من لا يساعده ولا يوافقه، فعلمنا أنه شيء في ذات النفس»

فمفهوم "الحب" في الفكر العربي القديم قد اتخذ عدة أبعادا تكشف عن مدى أهمية الموضوع، ومدى اهتمام الثقافة السائدة، والوعي الجماعي به، كما تكشف عن طبيعة توجه الذوق الجماعي العام، وهو ما قد يعد نوعا من الترف الفكري البعيد عن انشغال الناس وتفكيرهم، لكن مجتمعا تسود فيه معاني "الحب" يمكن اعتباره مجتمعا متسامحا مبشرا بقيم  فاضلة ترفع قيمة الإنسان في كل مكان، دون النظر إلى دينه أو جنسه، وهي قيم سادت في مجتمع ابن حزم الأندلسي، بتأثير عوامل كثيرة أهمها الدين، وتطور الحياة المدنية.

لقد اهتم المعجم الغربي كثيرا بالموضوع اهتماما مميزا، فـ "الحب" في معجم روبير الكبير عدة أصناف: فهو أولا إحساس sentiment ولبوس أشكاله متعددة، منها حب الله أو الحب الالهي amour de dieu, amour divin وحب الإنسانية، و"الحب" العائلي الأسري، وحب شخص لآخر حب رغبة جنسية، أو حبا ماديا أو فيزيائيا Amour phisique.

 تشخص آلهة "الحب" أفروديت في الثقافة اليونانية حاملة قوسا ترمي به من تختاره للدخول في مملكة "الحب"، وهي دائما معصوبة العينين دلالة على أن "الحب" أعمى لا ينظر، ودلالة على غياب العقل عندما يستحكم "الحب"، وإلى جانب ذلك هناك حب شيء أو أمر أو حب الذات وهي الأنانية.

 تلتقي بعض هذه المعاني بما ذكره ابن حزم الأندلسي من خلال إشارته إلى أنواع "الحب"، يقول: «محبة المتحابين في الله عز وجل، إما لاجتهاد في العمل، وإما لاتفاق في أصل النحلة والمذهب، وإما لفضل علم ُيمنحه الإنسان، ومحبة القرابة، ومحبة الألفة في الاشتراك في المطالب، ومحبة التصاحب والمعرفة، ومحبة البر يضعه المرء عند أخيه، ومحبة الطمع، في جاه المحبوب، ومحبة المتحابين لسر يجتمعان عليه يلزمهما ستره، ومحبة بلوغ   اللذة وقضاء الوطر، وحبة العشق التي لا علة لها إلا ما ذكرنا من اتصال النفوس»

بتأمل هذه الحقول نلاحظ تقاطعا الثقافة الغربية والثقافة الإسلامية
. ولا أظن  أن القضية تتعلق بتأثر اللاحق بالسابق أو القول بأن الثقافة الإسلامية قد سبقت الثقافة الغربية، بل هو راجع إلى المشترك الإنساني، الذي تلتقي عنده كل الثقافات، الشيء الذي ينفي حقيقة فكرة "صراع الحضارات"، ويؤكد في الوقت نفسه حوارها، بل تتجاوز ذلك إلى تكاملها، فالأمر يتعلق في العمق بمفهوم عميق للحضارة في إطار إيجابي، يلغي ممارسات كثيرة شاذة تفرضها جماعة بشرية على جماعة أخرى بأشكال مختلفة من العنف.

3) لذة "الكراهية" في المعجم الغربي: 

لإدراك أعمق للأبعاد الدلالية لقيمة "الحب" يلزم مقابلته بنقيضه وهو "الكراهية"، ويقابلها في الفرنسية "la haine".

المتأمل فيما ورد سيلاحظ أن هناك فرقا واسعا فيما بين المفهومين في إطار كل ثقافة  على حدة.

ـ نلاحظ بداية أن دلالة لفظة "كراهية" في الثقافة الإسلامية ومن خلال ما تشير إليه المعاجم مختلف تماما عما نجده في المعجم العربي الفرنسي.

ـ إن المقابل العربي لهين haine الفرنسية ليس هو "الكراهية".

ـ إن الترجمة تخدع حين تؤسس على أسس خاطئة والخطير هو أن يتم تأسيس أفكار ومواقف وتصورات على أساس ذلك.

ـ إن معنى "الكراهية" "haine" في الفرنسية هو: إحساس عنيف يدفع إلى الرغبة في إحداث الأذى بشخص مع التلذذ بذلك، والتلذذ بالذي يقع به 
 وهنا يجب الإلحاح على أمرين:

1) الرغبة في تحقيق الأذى.

2) تحقيق من خلال ذلك.


ومعنى ذلك أن قيمة "الكراهية" أو haine مرتبطة:

ـ إما بحالة نفسية تعوض نقصا وتغيب الإرادة.

ـ وإما برغبة إرادية في تحقيق  لذة، أي إن صاحب هذه "الكراهية"  يتلذذ بكراهية الآخرين أو من يكنها لهم، أو تحقيق لذة أخرى منقولة إلى مجال آخر لا تتحقق إلا بـ"الكراهية"، كتحقيق مصالح اقتصادية.


وأما المعجم العربي فلا يترجم ما نجده في المعجم الغربي (الفرنسي) بل لا يمت بصلة لما في المعجم الغربي. 

نقرأ في لسان العرب في مادة كره: «ذكر الله عز وجل الكَره في غير موضع من كتابه العزيز، واختلف القراء في فتح الكاف ضمها...وقد أجمع كثير من أهل اللغة أن الكَره والكُره لغتان، فبأي لغة وقع فجائز، إلا الفراء فإنه زعم أن الكُره ما أكرهت نفسك عليه، والكَره ما أكرهك غيرك عليه... وقال سبحانه وتعالى: كتب عليكم القتال وهو كره لكم، ولم يقر أحد بفتح الكاف فيصير الكره، بالفتح، فعل المضطر، والكُره، بالصم، فعل المختار. ابن سيده: الكَره الإباء والمشقة تكلفها فتحتملها، والكره، بالضم، المشقة تحتملها من غير أن تكلفها... والكريهة النازلة والشدة في الحرب ، وكذلك كرائه نوازل الدهر. وذو الكريهة السيف الذي يمضي على الضرائب الشداد لا ينبو عن شيء منها»
     

نخلص إلى لمس اختلاف جلي بين المعجم الفرنسي والمعجم العربي. فما في القاموس الفرنسي يحيل على معاني كثيرة لا نجدها في المعجم العربي، وعلل ذلك كثيرة أهمها التأثير التاريخي في المعجم، لأن اللغة (والمعجم جزء منها) كائن حي يتأثر بالوقائع والأحداثه، وهذه هي حالة المعجم الفرنسي بخصوص قيمة "الكراهية".

إلا أننا مع ذلك نجد إشارة واحدة تتقاطع فيها قيمة "الكراهية" في المعجم العربي مع هين haine وهو أن المكروه شر ، وهو كذلك لأنه يوجد في الطرف المناقض لكل محبوب، لأن المكروه ضد كل المحبوب، فأين هذا من دلالة إلحاق الأذى والتلذذ بذلك، وقد يقول القائل إنما المعنى القريب هو البغض «وهو ضد "الحب" أو نقيضه...والبغضاء والبغاضة جميعا شدة البغض،...والمباغضة تعاطي البغضاء...والتباغض: ضد التحابّ...»

 إن القيم والمفاهيم ليست بريئة، وهي تحمل زخما فكريا وإيديولوجيا وتاريخيا، عندما تنقل إلى واقع فكري مختلف، فتصير غريبة عن التربة التي نقلت إليها، وقد تحدث بلبلة مفاهمية في الواقع الفكري والثقافي الذي نقلت إليه.

نحسب أن قيمة ""الكراهية"" "haine" الفرنسية قد أقحمت إقحاما بقصد أو بغير قصد إلى الواقع الفكر اإسلامي، فصار لها مدلول غير ذلك الذي وظفت به حقيقة عبر المراحل التاريخية المختلفة.

إن المتأمل في الدلالة المعجمية للقيمة "كراهية" في المعجم العربي يخلص إلى أن الدلالة الحقيقية تختلف اختلافا كبيرا عن تلك التي نجدها  في المعجم الغربي.

4) القيمة والتاريخ:

إذا سلمنا بأن الألفاظ كائن حي يتأثر بالتاريخ، وتؤثر فيه وفي الواقع الثقافي والفكري والاجتماعي فإن قيمة "الكراهية" هي الأخرى قد تفاعلت والتاريخ الغربي، الذي عرف الكثير من الأحداث التاريخية أكسبت القيمة دلالتها الحالية، فهي طبيعة الوعي الجمعي الذي صنع تلك الأفكار وقام بصياغتها، ومن هنا فنحن أمام قيمة تعكس واقعا تاريخيا تبلور في إطار واقع مفعم بالكراهية".

وتتبع التاريخ يؤكد ما نذهب إليه بل أكثر من ذلك يمكن للمهتم أن نلاحظ أن الوقائع التاريخية كانت تستمد مشروعيتها من خلفيات فكرية تصنف فئات المجتمع إلى طبقات، والشعوب إلى شعوب غالبة يجب أن تسود وشعوب مغلوبة يجب أن تكون مسودة.

ـ ألم يكن المجتمع اليونان مجتمعا طبقيا، ألم تبرر الفلسفة تصنف المجتمع إلى عبيد لا حق لهم في الحصول على الحقوق، وإلى أحرار لهم كل الحقوق بما في ذلك حق سهر طبقة العبيد على إسعادهم.

ـ أما  الحضارة الرومانية فالمعروف أنها كانت حضارة قائمة على القوة العسكرية، وعلى مرتكز أن القدر قد اختار الرومان لسيادة باقي الشعوب والأعراق.

ـ الحملات الإمبريالية وما صاحبها من إبادة لشعوب وحضارات وثقافات، مثل حضارتي الأزتيك والأنكا، وهما حضارتان أمام الغزاة لعاملين:

ـ العامل الأول هو عامل التفاوت الحضاري.

ـ عامل "الكراهية" الذي كانت تحفز الإنسان الأوروبي في تعامله مع قيم ثقافة تختلف عن ثقافته، والتي  تعلي من قيمة الإنسان الأبيض وترسخ فكرة وجوده في مركز الكون وتفوقه على باقي الشعوب والأعراق والحضارات.

ـ النازية وهي ثقافة يشهد التاريخ القريب شهادة لا غبار عليها على ما كانت تقوم عليه من كراهية للأعراق غير العرق الآري الذي كان يعتبر عرقا صافيا عكس الأعراق الأخرى التي يتوجب أن تباد عن آخرها من أجل الحفاظ على صفاء العرق الآري.

 إن فلسفة التطهير العرقي رؤية غذت قيمة "الكراهية" وأعطتها معناها المتداول، لتبرير سياسات ثقافية واقتصادية وغيرها.
خلاصة القول إن التاريخ الغربي تاريخ شاهد على وجود واقع محكوم ب"الكراهية" بمختلف أشكالها، بل إن سلوك الإنسان العربي قد قدم لهذه اللفظة دلالتها الحالية، وهي دلالة لا نجدها في المعجم العربي.

قد نتفق على أن هناك أزمة فكرية ووجودية تفرض علينا طرح الأسئلة الصعبة التي تقود إلى تحويل الأزمة من الجهة السالبة إلى الجهة الموجبة.

5) جدل الدين والأصوليات: 

إن ما يثير الجدل داخل الواقع الفكري والاجتماعي في العالم العربي والإسلامي، والعالم بالكامل هو إشكالية دور الدين في الحياة بصفة عامة، بل إن أحد الأسباب التي توتر العلاقة مع الآخر في الوقت الراهن هو الدين، وخاصة ما يطلق علية الأصولية على العموم، لأن الأصولية ليست حكرا على الإسلام باعتباره دينا، بل نجدها في الكثير من الدعوات الفكرية التي تستهدف مرام سياسية أو اقتصادية في الغالب، أليست الصهيونية دعوة أصولية تريد تحقيق أهداف معروفة وهي العودة إلى أرض الميعاد، ومن أجل ذلك تصير كل الأفعال غير الأخلاقية ومبررة بما في ذلك كراهية أعداء المشروع حسب ادعائهم، وقد وجدت هذه الأصولية داعما كبيرا في أصولية أخرى هي أصولية "المحافظين الجدد" في أمريكا، الذين لا يخفون دفاعهم عن مرجعية دينية مسيحية لا ترى مانعا في التحالف مع الصهيونية العالمية من أجل التمهيد لعودة السيد المسيح إلى أرض الميعاد، وليس من الصعب إدراك أن عداء خفيا يحكم هذا التحالف، لكن شروط المرحلة تفرض مغازلة هذا الطرف للطرف الآخر من أجل التعاون على القضاء على عدوهما الموحد. كما نجد هذه الأصولية في دعوات الأحزاب القومية في أمريكا اللاثنية، التي استطاعت أن توحد الشارع حول أفكار أصولية قومية تحررية قديمة.

وفي العالم الإسلامي يوظف الخطاب الديني على نطاق واسع من أجل تحقيق أهداف سياسية في المقام الأول، ويتساوى في ذلك جميع القوى المعارضة وغير المعارضة والتي تدعي الشرعية، أو حتى التي تبحث عنها «وفي هذا السياق دعا مثقفون وحزبيون عرب مشغولون بهواجس أيديولوجية وشواغل سياسية ظرفية جامحة إلى إعادة الاعتبار للعامل الديني بعد أن جرى إهماله من قبل قادة التيار القومي والتقدمي...فعلى طول المسافة الممتدة في العقود المنصرمة من القرن الأخير وأقصد القرن العشرين لم يمل ولم يكل الخطاب التقدمي العربي من التبشير بالنظرية الثورية وبالموقف الثوري من الدين والتراث عموما، وما يؤسف له أن هذه التبشيرية لم تتجاوز حدود الخطابة والمزيد من الوعود التي بينت أن هناك إرادة أيديولوجية تتحكم في هذا الخطاب وتستبعد كل إرادة معرفية»
 ينطبق هذا الذهب على أغلب التيارات التي اختارت الخلفية الإسلامية من أجل الدفاع عن مقومات حضورها الواقعي، أو تلك التي تعتبر القضية الدينية عاملا من عوامل بطء العملية التنموية في العالم العربي وكذلك الإسلامي، ومن ثم فقد دخلت في جدل عقيم يحرص على تشويه صورة الطرف الآخر في نظر الجمهور العريض من أفراد المجتمع، إلى درجة أن رسخ في الوعي الجماعي انعدام المصداقية، وتبدد الأمل بأن يجود الزمان بمن يخلص الأمة من أزمتها، هذا في الوقت الذي كان يتوجب فيه إرساء قواعد الحوار وقبول الآخر دون  حكم مسبق.

ولاشك في أن النتيجة المباشرة لهذا الواقع البئيس هو سيطرة مناخ عدم الثقة بل "الكراهية" بين الإخوة فيما بينهم لا لشيء سوى أن كل طرف يرفض الاستماع إلى الآخر، والإنصات إلى أفكاره مع البحث عن نقط الالتقاء وتلك القابلة للالتقاء، وبدء الحوار منها. يقول سعد جمعة «أزمة الأمة العربية، هي أزمة ثقة وأزمة أخلاق.

الظاهرة السائدة هي فقدان الثقة بين أنظمة وأنظمة... بين أنظمة ومنظمات... بين جيوش ومقاومة... بين تكتلات وأحزاب... بين حكام ومحكومين، وفقدان الثقة يؤجج الأحقاد، ويهيج "الكراهية"، فتضيع الأخلاق»
 
والأمثلة الشاهدة على ذلك كثيرة نذكر منها قضية حامد أبو زيد، الذي أثار ضجة إعلامية كبيرة دون فائدة معرفية استفاد منها المجتمع، بل على العكس من ذلك كانت الضجة عبارة عن معركة من أجل غنيمة تافهة، فقد سعى حامد نصر أبو زيد واثقا في كتابه "مفهوم النص" من أنه سيقدم قراءة جديدة للنص القرآني، «ولكنها القراءة  المحكومة بهاجس سياسي، لنقل بهاجس سحب البساط من تحت أقدام الحركات الإسلامية السياسية التي تدعي تمثيل النص القرآني»
 وما يؤكد ذلك هو أن نصر أبو زيد 1995 أي في كتابه "التفكير في زمن التكفير" قد بالغ في مجرد شتم من يوظفون الدين في السياسة، ولم يتقدم خطوة واحدة تدل على أن الرجل ومثله كثير يريد أن يؤسس قواعد حوار معرفي يؤدي إلى تجاوز الأزمة.

لاشك أن ما يطلق عليه "الجهاد النصي" أي الجهاد الذي يعتمد  على النص في إثبات مشروعية الجهاد ضد الكافر سواء كان حاكما أم محكوما، يستوي في ذلك الكافر في الداخل مع الكافر في الخارج، وفصل ذلك فصلا كليا عن خصوصيات المجتمع وما تفرضه المرحلة التاريخية من تأمل عميق في شروط بناء مجتمع متلاحم وموحد حول هدف واحد وغاية واحدة، لا أن يتم الانعزال في جزر بعيدة عن الأرض الأم، وممارسة الرفض، وصنع المواجهة لا لشيء سوى الرغبة في لفت الانتباه إلى وجود فكر رافض، وهذه أوضاع من شأنها إذكاء نار "الكراهية" التي تشغل الناس في مشكلات هامشية وتلهيهم عن القضايا الكبرى، المرتبطة بمصيرهم الإنساني ككل.

أظن بأن الخطاب الذي تتبناه الجماعات الإسلامية، وخاصة تلك التي تعرف بخطاب التكفير، هو الخطاب الذي يعطي للآخر مبررات التحامل على مقومات الهوية، ويعطيه مبررات إظهار "الكراهية"، على الأقل فيما يتعلق بقضايا تتصل بهوية الكافر، ووجوب الجهاد، والتفوق الأخلاقي الذي يستمد مشروعيته من الدين، واعتبار أخلاق الآخرين لا ترقى إلى مستوى الخلق الديني إلى غير ذلك من القضايا التي تثير حفيظة الآخر. 

إن المدخل إلى تصحيح الحالة هو قيام جميع الأطراف ـ داخليا وخارجيا ـ خاصة التي «تستعير معظم بواعث التعبير عن نفسها، من الماضي التليد، لنقل من ماضي الحروب الصليبية التي تناوبت فيها الانتصارات والهزائم. هذا ما فعلته النخب الدينية في الولايات المتحدة الأمريكية بعد الحادي عشر من أيلول الدامي (الكل يتذكر شتائم القس جيري فالويل للنبي محمد صلى الله عليه وسلم، وكذلك القس روبرتسون راعي العلاقات الإنجيلية في البيت الأبيض) وكذلك النخب الثقافية والإعلامية التي راحت تستعير من الاستشراق التقليدي بواعث التعبير في تغطيته للإسلام والذي ما مل من التأكيد على أن الإسلام عصي على التغيير وأن صدام الإسلام و الحداثة أمر لا مفر منه»
.

6) تعدد الأصوليات الدينية:
إن المواقف السالفة توسع الهوية بين الجماعات الإسلامية والمجتمعات الإسلامية، وبين الغرب الذي تتزعمه في الوقت الراهن أمريكا، ويتزعمه في أمريكا المحافظون الجدد، الذين كتب عنهم جهاد الخازن كتابا، يشرح فيه مزاعمهم وسياستهم، مع استنتاجات بوجود العديد من نقط الالتقاء مع ما سماه "المسيحيين الأصوليين" و"المسيحيين الصهيونيين" و"الأصوليين الإسلاميين"،
 لا على أساس وجود علاقة تربط بينهم أو وجود أياد خفية تحركهم جميعا لمصلحتها، بل تحركهم  أفكار تتشابه في الرؤية وفي الأهداف وفي المنهج، لكنها تتوحد في تحقيق هدف واحد على الأقل وهو هدف بذر أسباب "الكراهية" بين الأعراق والشعوب والديانات، وحتى لا نكون متطرفين في الرؤية، أو متفقين مع جهاد الخازن فيما ذهب إليه، فإن النظر الموضوعي يفرض علينا القول بجود حركات أصولية وسطية ومعتدلة  التفكير، تشارك بهدوء في إرساء مقومات سلوك إنساني مستقيم، وهي ترغب فعلا في بناء مجتمع إنساني على أسس سليمة قوامها العدل والمساواة، يقول الخازن: «ورأيي أن المسيحيين الصهيونيين والأصوليين الإسلاميين وجهان لعملة واحدة في التطرف، والفارق أن جماعتنا يفرزون إرهابيين، وأن جماعة جورج بوش لا يقتلون، وهم لا يحتاجون إلى القتل لأن عندهم حكومة تحمل السلاح حول العالم نيابة عنهم.

نحن هنا لا نتحدث عن فرقة منحرفة، أو متطرفة ضالة صغيرة cult. وإنما عن أكثر من 50 مليون أمريكي يعني إيمانهم أن السلام غير ممكن، بل غير مرغوب فيه لأن الحروب المدمرة هي التي ستؤذن بنهاية العالم وصعود المؤمنين لملاقاة المسيح في منتصف الطريق إلى الجنة.

وهكذا فالمبشر التلفزيوني الذي قاد صلاة افتتاح مؤتمر جمهوري وطني "صلى" بهذا الشكل: لن يكون هناك سلام حتى يعود السيد المسيح. كل تبشير بالسلام قبل عودته كفر. أنه ضد كلمة الله.  أنه ضد المسيح. أقول إن ما يطمئن قليلا هو أن نهاية العالم لن تبدأ حتى يجتمع اليهود في إسرائيل، وهو لن يحدث بسبب شتاتهم، حتى لو طرد الفلسطينيون من بقية وطنهم» ويضيف قائلا: «لا يوجد في الفكر الأصولي الإسلامي التقليدي شيء بهذه الحدة أو الشدة وإنما قد نجد مقابلا له في الفكر التكفيري الذي أفرز حرب أسامة بن لادن وأيمن الظواهري على "اليهود والصلبيين"« 
 
يؤكد هذا الكلام أن هناك أهدافا بعيدة تريد بعض الأطراف تحقيقها، وهي أهداف دينية الهوى، لكنها استعمارية التوجه، اقتصادية الوسائل، وعسكرية الأداة في بعض الأحيان، ومن هنا فأفكار المحافظين الجدد، وما ينشره منظرو هذا التيار من فكر منحرف، والذهاب إلى حد التطبيق، من خلال تأثيرهم في مصدر القرار الأمريكي، تؤكد كلها تلك الرؤية الأصولية.  ومن الطبيعي أن تجد مثل هذه الأفكار من يلتقط جوانبها العدائية وهي ليست خفية لبناء منظومة ترتكز على الكراهية المجتمع الأمريكي وثقافته، ومن أكثر فئات المجتمعات الإسلامية قابلية للالتقاط هذه الأفكار وبناء إيديولوجيتها على أساسها سوى التيارات الأصولية المتشددة.

وما يؤكد ذلك هو ذلك العدد الكثير من المؤسسات التي أسسها المحافظون الجدد، ويشرف على تدبير شؤونها وتحديد منهجها عدد من المحافظين الذين عملوا أو يعملون كمستشارين  في البيت الأبيض، نذكر على سبيل التمثيل، "منتدى الشرق الأوسط" الذي تأسس سنة 1990، وهو منتدى يروج للمصالح الأمريكية، وهو يعمل من أجل حقوق الإنسان، وإضعاف القوى الراديكالية الدينية، والحفاظ على إمداد نفطي مستقر، ويروج لتسوية سلمية للخلافات الإقليمية والدولية.  وهناك معهد الشرق الأوسط لأبحاث الميديا  ميمري ، وهو كما يصفه الخازن شركة ترجمة انتقائية للإساءة للعرب والمسلمين، وقد جرى تأسيسه من اجل إثراء النقاش في شأن السياسة الأمريكية في الشرق الأوسط، ومهمته الأساسية هو تثقيف صناع السياسة على ازدواجية الخطاب فأمام وسائل الإعلام الناطقة بالانجليزية وأمام صناع السياسة الغربية يتسم الخطاب بالدعوة إلى السلام والتعايش، وأمام وسائل الإعلام الناطقة بالعربية يميل الخطاب إلى "الكراهية" والعنف
 

7) تعارض مصالح أم تعارض قيم:

 
قد يكون الخطاب الذي بموجبه يتم تمرير الموافق وأخلاقيات معينة أو بالأحرى ما تسعى الولايات المتحدة الأمريكية الحصول عليه هو تلك النظرة المثالية التي تحلم بعالم أفضل يسوده السلام، لكنه في الوقت نفسه عالم ينظر للآخرين على أنهم لا شيء، ولا يرى العالم بغير قطب واحد يجر قاطرته ويقرر مصيره، فللأمريكيين معايير يقيمون بها علاقتهم مع الآخر وهي معايير تخدم في الأخير عقيدتهم الفكرية وتحكم مصالحهم اللبرالية، فالعقيدة الفكرية للأمريكيين تفرض الالتزام باحترام القانون وتقييد سلطة الدولة واحترام المرأة وحرية التعبير والتسامح الديني، والقبول بفكرة أن القيم الفكرية والعقدية  الأمريكية هي قيم عالمية  ولا وجود لأفضل منها
 ومن الممكن أن نلاحظ أن هذه الأفكار تلتقي إلى حد بعيد في طبيعة الطرح مع أفكار الحركات الأصولية الإسلامية المعتدلة منها والراديكالية على حد سواء، فإذا تأملنا أدبيات الحركات الإسلامية، وأدبيات أعلام الصحوة الإسلامية سنلاحظ أنهم يرددون قيما مستخرجة من استقراء آيات القرآن الكريم، وفصول السنة النبوية المشرفة، فهذه الأدبيات تتفق كلها على اعتبار الإسلام حلا وحيدا لكل مشكلات العالم، وتتفق على أن الحاكمية هي لله، وأن القرآن هو القانون والدستور الذي يوجب الرجوع إليه، إضافة إلى القول بشمولية الإسلام وبعالميته،  ألا تلتقي هذه الرؤى والأفكار مع ما يبشر به المحافظون الجدد في طبيعة الطرح، ما عدا فيما يتصل بطبيعة الوسائل والأهداف، فإذا كانت أهداف الطرف المحافظ اقتصادية ليبرالية في المقام الأول، فإنها بالنسبة للطرف الثاني بحث عن ماض بعيد وحلم بإرجاع هذا الماضي إلى ما كان عليه، أو هو بحث عن التخلص من سيطرة النموذج الغربي كما هو الحال مع مشروع الإمام الخميني الساعي إلى تحرير إيران الشاه من النفوذ الغربي، وإعادتها إلى النموذج أحضان الإسلام، إضافة إلى البعد الإنساني العالمي الذي يرمي على تحرير الإنسانية المستضعفة من ربقة الاستكبار العالمي
 بالطبع عندما تجد العقيدة الأمريكية أو عقيدة المحافظين الجدد من ينافسهم التبشير بالخطاب نفسه الذي يبررون به مشروع السيطرة، ولذلك فهم يناصبون هذه الجماعات العداء و"الكراهية"، ويضعون الخطط والسياسات من أجل القضاء على هذا المنافس، والمستهدف هنا بـ"الكراهية" ليس فقط من يقول بهذه الأفكار بل حتى أولئك الذين يفترض أنهم سيتأثرون بهذه الأفكار، لتتحول الكراهية من كراهية موجة إلى كراهية عامة لكل من انتمى إلى الدائرة الإسلامية، والسؤال الذي يفرض نفسه هو هل "الكراهية" هي كراهية لنظام القيم المبشر بها أم كراهية للإنسان في حد ذاته ولأنه يرفض الدخول في دائرة معتقد الطرف الآخر أو على الأقل يعترف به، «فثمة إيمان مطلق في قدرة الولايات المتحدة الأمريكية على خلق عالم أفضل، ويعتقد أنصار هذا التيار بوجود إمكانية للتغلب على المصاعب الإنسانية المشتركة من خلال تطوير واستغلال التراث الإنساني المشترك ... وإذا كانت رؤية التيار الواقعي المحافظ للعالم تؤكد على الدور المحوري للدولة الوطنية في ظل عالم يتسم بالفوضى والتناقض، وإذا كانت سيادة الدولة الوطنية وقوتها هو المبدأ الحاكم، فإن التيار المثالي المحافظ يسعى إلى فرض قيم معينة على العالم متجاوزا حدود الدولة الوطنية وسيادتها.... فسيادة دولة ما يمكن تجاهلها عندما تسعى الدول القائدة في العالم إلى فرض قواعد وقيم تراها عالمية على الدول الأخرى»
 ويذهب جميل مطر إلى أن الأحداث التاريخية التي عاشها المهاجرون إلى أمريكا من أوروبيين الفارين من القمع الديني ومن العنصرية، ومن بريطانيين وفرنسيين ويهود وأوروبيين من وسط أوربا وشرقها، وأيرلنديون وإيطاليون، فهؤلاء عندما هاجروا كانوا يحملون معهم كراهية «لموطن الأصل أرضا أو شعبا أو طائفة أو نظام حكم، واستمر الشك ورسخت "الكراهية" مع انتهاج سياسة انعزالية عن العالم الخارجي، وتمثلت أحيانا في رفض أي أفكار أوروبية أو أجنبية، في تعظيم كل المؤسسات وتفخيم كل المبادئ الدستورية التي صاغها المهاجرون لأنفسهم».

 وأهم سؤال يمكن إثارته بهذا الخصوص هو كيف تم إنشاء صورة نمطية مرتكزة على "الكراهية" في مخيلة الإنسان الأمريكي، عن أمة وعقيدة بعيدة جغرافية، لم تتح له فرصة الاحتكاك بها، أو الاختلاط، أفلا يدل هذا على أن جهودا خفية كما يرى جميل مطر قد بدلت من أجل بث هذه الصورة النمطية المرتكزة على "الكراهية"، من أجل تحقيق أهداف معينة معروفة ومحددة عند من قاموا بصناعتها؟ ومن جهة أخرى كيف أمكن تمرير كذبة أن الأمة العربية الإسلامية والعربية تكره أمريكا والأمريكيين وتكره ثقافتهم، وتكره مؤسساتهم وحرياتهم ودستورهم وتقدمهم التكنولوجي والعلمي
.

يكاد أغلب المهتمين بموضوع "الكراهية" وانتشارها في الغرب وفي العالم الإسلامي، من خلال وجودها في عمق النقاش الاجتماعي والحوار الداخلي على أبعد تقدير، ومن خلال الحديث الموضوعي عنها يكاد يصب كله في إطار واحد هو اعتبار الظاهرة ظاهرة مصطنعة تم التخطيط لها بعيدا عن اختيارات الطبقات الواسعة من بسطاء الناس، ووفرت لها إمكانات مهمة جدا، من أجل تحقيق أهداف ومرامي محددة كما سبق وأشرنا، كيف يتم تجاوز هذه الأزمة الحقيقة التي إذا تحدثنا بمنطق استباق الأحداث والتكهن بما سيحصل في المستقبل، في دائرة ما يطلق عليه "منظومة التفكير التفاعلي غير المقيد"،
 وهي منظومة ترتكز على استباق الأزمات ومحالة إيجاد الحلول، قبل وقوعها، وبناء على ذلك يمكن أن نتصور أن الإنسانية تتقدم بخطوات سريعة إلى حرب مدمرة تأتي على الأخضر واليابس، ولا أحد يستطيع أن يؤكد بأنه سيكون في مأمن من هذه الكارثة العظمى، ولا حتى أوروبا التي تعتبر نفسها حليفة لأمريكا قد يأتي عليها الدور لكي تصير هدفا لمخططات الولايات المتحدة الأمريكية، ومن هنا فإن سبل تجاوز هذه الأزمة الإنسانية هو الكف على البكاء والعويل، والبدء فورا بما يفرضه الواجب الإنساني على كل إنسان من الحيلولة دون وقوع الكارثة العظمى، والسبيل إلى ذلك هو العمل على إشاعة كل المعاني المناقضة، وأقصد معاني العيش جنبا إلى جنب في سلام بشعار واحد هو الإنسان في مفهومه النبيل، ومن هنا فإن القيم النبيلة في كل ثقافة وفي كل دين هي القيم التي ينبغي العمل على إشاعتها بين الناس.   

8) المشترك الإنساني في قيمة "الحب":

 إن الحديث عن "الحب" و"الكراهية" باعتبارهما قيمتين، حديث عن العلاقات التي ينشئها الإنسان جماعات وأفرادا فيما بينهم، على الرغم من أن هناك من يعتبر "الكراهية" عامل من عوامل الحضور، وبأن "الحب" لا يمكنه التغلب على "الكراهية"، التي تتغدى في العمق على تبدد قيمة "الحب"
  مستحضرين ما يذهب إليه بعض علماء النفس من أن في كل فرد مصدر دائم للتدمير قابل لأن ينتج ردود أفعال كلما اختل توازن العلاقات
، "الحب" ليس عاطفة مطلقة، أو هو ليس دائما عاطفيا، فهو لا يتخلى عن العقل والإرادة، كما تصوره لنا الأدبيات العاطفية وقصص "الحب"، فهو يشرك ويلزم كل قوى الإنسان، ولكن مع ذلك يظل هذا الإنسان محتفظا بحريته، ومتحكما في إرادته، بحيث هو من يتحكم في حبه، وليس "الحب" هو الذي يتحكم فيه، و"الحب" كذلك لا يقع تحت تأثير تقلبات الشيء المحبوب، لأن مهمته تقع خارج هذه التقلبات، فلا أعداء للحب سوى الموت، هناك حب تام يفترض لقاء بآخر مماثل، والمماثلة لا تعني أن تكون الصورة ذهنية بل مثالية، ولكن تعني إنسانا لا يشعر بعدم  القبول، أي أن يكون كما هو دون تلميع أو زيادة، وهذا يحصل عند الإحساس بالجمال، والجمال هو الجمال الروحي الذي يلغي المظاهر ويلمح العمق،
 من هنا يتولد "الحب" الروحي، "الحب" الذي ينظر إلى القيم الكلية وليس إلى  الجزئي والعابر، فالإنسانية إذا ما نظرت بهذا المنظار أمكنها تجاوز الكثير من الاختلاف والصراع والخوف و"الكراهية"، ولكن السؤال هو كيف يمكن الوصول على ذلك، قد يقول القائل إن هذا بعيد عن أن يكون واقعا يتحقق، لكنه حلم صغير والأشياء الكبرى تبدأ صغيرة، وأظن بأن مجال النقاش والحوار والبحث في الموضوع يلزم أن يبدأ الآن وأن يتجه عمل المهتمين إلى وضع المناهج من الكفيلة بصناعة "الحب" بدل صناعة "الكراهية"، لا قيمة للحب إذا لم يكن متبادلا، وتبادله لا يعني التساوي إنه تبادل في إطار الاختلاف يقول مارسل كونش: «يتعلق الأمر بتبادل إطار الاختلاف، مثل اختلاف الرجل عن المرأة، الشيخ عن الشاب، والمعلم عن المتعلم، فكل طرف يحب باعتبار ذاته في إطار رابطة، فكل طرف يعطي ويتلقى، وما يعطيه غير الذي يتلقاه، فما الشيء الممنوح؟ إنه هو الشيء لا الذي يفقر، ويشعر بالغنى عندما يمنح ويقدم، وما الشيء المحصل عليه؟ إنه الشيء الذي نحن في حاجة إليه حقيقة وهو الحب، فـ"الحب" يشعر بوجود الآخر»
، قد يلمس هذا في عالم صغير أو علاقة مصغرة بين زوج وزوجة، أو بين الأب وأبنائه، أو الأم وأولادها، لكن هذه الصورة تنطبق حتى على ما هو أوسع من ذلك كالمجتمع المحلي أو المجتمع الدولي، صحيح أن علاقة المحبة التي تنشأ بين الزوج وزوجته، أو العاشق ومعشوقه، أو الأم وأولادها، هي أقوى وأمتن من تلك التي يفترض نشوءها بين أفراد المجتمع المحلي أو أفراد المجتمع الدولي، لكن المقصود هنا هو ذلك الإطار الدلالي sémantique  المحيط بقيمة "الحب"، الذي يستقبل ويوزع في الآن نفسه عددا لا يحصى من المعاني التي للحب فيها دور ما كالرحمة، والعطف، والود، والانسجام، والتآلف، والتفاهم، والتفهم، والود، والسجو، والاحترام، والتقدير، والإعجاب، والاحترام، وغيرها من الدلالات والمعاني التي تحفل بها المستعمل اللغوي في أغلب الثقافات، وفي أغلب اللغات، حتى لا نقول كل اللغات، والسر في ذلك هو أن "الحب" في عمقه وسيط تواصلي كما يقول  الألماني نيكلاس لومان NIKLAS LUHMANN، ف"الحب" باعتباره وسيطا، ليس مجرد شعور بل شفرة Code تواصلية، انطلاقا من القواعد التي نود التعبير عنها، وإبلاغها، أو بسطها للآخر، أو تجاهل مشاعر تجاه الآخر، ف"الحب" نموذج سلوكي، وهو موجود باعتباره سلوكا، وباعتباره معرفة
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