الخطاب وصناعة الكراهية
 بعد الحادي عشر من أيلول 2001
----------------------                               عمر كوش
   تركز هذه الورقة على الكشف عن بعض آليات اشتغال الخطاب، بعد أحداث الحادي عشر من أيلول 2001، بمختلف أبعاده ومركباته في عملية تمثله للآخر بصفة عامة، والعمل على إبراز الأبعاد المتخيلة في هذا التمثيل (Representation)، من حيث هي صور نمطية (Stereotypes) وأحكام ومواقف، بقدر ما تنهل من خزان رمزي يكثّف الوجداني والعقدي والقدسي، فإنها تسهم في صناعة الكراهية والعداء حيال الآخر. وهذا يقتضي الوقوف عند ما أنتجه الخطاب السياسي بشكل خاص بعد أحداث الحادي عشر من أيلول 2001 من طرق لإدراك وتمثل الآخر، والتساؤل عما يعبّر عنه من إرادة للمعرفة بالآخر، في مختلف التمثيلات، الأمر الذي يطرح أسئلة محرجة أمام الفكر المنتج له، ولنمطه المهيمن، خصوصاً في هذه المرحلة التي تختلط فيها الرؤى والتصورات بالمصالح والرغبة في السيطرة على العالم.
الخطاب الأميركي بعد 11 أيلول:
                                إن المتتبع للخطاب السياسي الذي تتبناه بقوة إدارة جورج بوش الابن يلاحظ أصوليته، من خلال القسوة والصلابة وعدم القبول بالرأي المخالف، وخصوصاً أثناء عملية "تصنيع" الرأي العام الداخلي والدولي للوقوف وراء صيحات الحرب على "الإرهاب"، خصوصاً وأن تلك الصيحات لا تختلف عن صيحات التحريض التي يطلقها الأصوليون المتشددون في الدعوة إلى الجهاد. 

   وبرزت، بعد ما حدث في الحادي عشر من أيلول 2001 في أميركا، أسئلة عديدة إلى العلن حول استهداف الولايات المتحدة بالذات دون غيرها، وحول الاختلالات الخطرة في التوازنات الاقتصادية والاجتماعية التي تتم على حساب قسم كبير من البشر في الكرة الأرضية. إضافة إلى أن العديد من المهتمين بالشأن الدولي يستغربون التركيز المقصود على العرب والمسلمين، وتعميم مفردات خطاب يضعهم جميعاً في سلة واحدة، فضلاً عن التركيز على صورة الأفغاني الطالباني بوصفها ممثلة لصورة المسلم والعربي، مع أن الإسلام مثل أي دين آخر متعدد القراءات، وبتعدد القراءات تتعدد الصور والحمولات.
  لقد سعت الأصولية الأميركية إلى تعبئة الرأي العام الرسمي والشعبي في الولايات المتحدة، بشكل لم يسبق له مثيل، كي يصطف خلف قيادة جورج بوش الابن في إعلان الحرب والقيام بها، حتى أنها لم تسمح للأصوات المعارضة للحرب داخل الولايات المتحدة وخارجها بإعلان رأيها عبر شبكات ووسائل الإعلام الأميركي إلا في الحدود الدنيا. وعليه فإن هذه الأصولية لا تختلف عن سواها في رفضها سماع الرأي الآخر أو عدم قبوله، وإن حدث وسمحت لشخص معارض في الإدلاء برأيه، فإن هذا الرأي لن يكون له تأثير يذكر، كونه يجيء وسط طوفان من الدعاية السياسية والإجماع التام على صحة التوجه الرسمي للقيادة، فيبدو وكأنه رأي لشخص قادم من المريخ أو أي كوكب آخر.
    أما جذور الأصولية الأميركية فتعود إلى جملة من العوامل الدينية والسياسية، ومنا ما تعود حديثاً إلى الوصفات التي قدمها منظرون من أمثال "صاموئيل هنتنغتون" و"فرانسيس فوكوياما" للغرب بشكل عام، وللولايات المتحدة بشكل خاص، وتقوم على مقولة الأول المطلقة "الغرب والبقية" The West and the) Rest)، ومقولة الثاني التي تصور أسلوب الحياة الأميركية، في بعديها الرأسمالي والليبرالي، على أنه تمثل نهاية التاريخ وخاتمة النشاط البشري على كوكب الأرض. ثم في توالي الدعوات التي ترى أن الولايات المتحدة أصبحت المحدد النهائي للتطورات الداخلية في كل أنحاء العالم، وأنها تملك الحل الديموقراطي الأنسب لكل المجتمعات، بغض النظر عن الاختلافات التاريخية والثقافية والدينية. وبات هناك من يؤمن، وفقاً لتفسيره الأصولي للتاريخ، بأن حل مشاكل العالم لا يكون إلا عن طريق فرض السيطرة الأميركية والحلول الأميركية على المناطق المضطربة في العالم.  ثم تكبر الأسطورة المهيمنة على العقل السياسي الأميركي في مرحلة ما بعد الحرب الباردة، ويبرز البعد الميتافيزيقي لهذا العقل بجلاء ووضوح بعد انهيار الاتحاد السوفييتي، وبعد حرب التحالف الدولي بقيادة أميركا ضد العراق، حتى أضحت السياسة الخارجية الأميركية تفضي إلى تغريب العالم، أو أمركته على وجه الخصوص، سواء بالضرورة التاريخية أم بالضرورة السياسية حسبما يعتقد منظروها.
منطق الإرادة: 
             إن ما يميّز الخطاب السياسي الأميركي بعد الحادي عشر من أيلول 2001، هو سيطرة منطق الإرادة على العقل، بما ينتج خطاب قوة صادر عن سلطة جديدة، يتزعمها المحافظون الجدد، الأمر الذي يعطيه مسحة إرادوية، مقرونة بالانفعال الإمبراطوري لنظام يحاول امتلاك الكلية المكانية في العالم، بعد أن وضع ذاته خارج التاريخ، تاريخ العالم، وبنى متصوره لامتلاك الكليّة الزمانية. ثم صار يقيس كل شيء وفق منطق إرجاع ميتافيزيقي، وينظر إلى مختلف بلدان العالم بحسب أهميتها بالنسبة إلى المصالح القومية (الإمبراطورية) الأميركية، حتى غدا العالم وكأنه قرية أو مزرعة مستملكة من طرف إمبراطور مغرور، يمتلك قوة عسكرية لا تضاهى، قوامها ترسانة نووية ضخمة ومختلف أنواع أسلحة الدمار الشامل. 
  ويحاول صانعو ومسوغو هذا الخطاب الجديد تحويل مختلف المفاهيم الثقافية العالمية – من جهة كونيتها وحق الجميع بامتلاكها أو المشاركة فيها – إلى مفاهيم محض سياسية، وفق معياريتهم الخاصة، عبر عمليات من القفز فوق مختلف الحقول ودمجها بما يتوافق مع منطق إرادوي متسلط، لا ينطق سوى بما يراه من قيم أميركية، ولا يقرّ إلا بما يتفق مع أسلوب الحياة الأميركية، حتى صار كل شيء يقاس وفق هذه المعيارية كي يكتسب أهلية أو مشروعية. وهكذا أصبح الإسلام وفق هذا المنطق بنية إرهابية، تشكل خطراً مباشراً على القيم والحضارة الغربية، بعد أن تعرضت ماهيته الثقافية للتغيير والتقويل والتحوير، وتمّت عملية إعادة تأويله وتفسيره وفق المقتضيات السياسية للخطاب الأميركي الجديد، بما يجعل الحضارة العربية الإسلامية حضارة السيف والقوة، أي بلغة الصقور الحالية حضارة تنتج الإرهاب، وبالتالي، فالمسلمون لا يكنون سوى الكره والعداء للآخرين، ويمثلون العدو الجديد الخطر الذي يتربص بالولايات المتحدة الأميركية، وهذا عائد إلى طبيعة الإسلام ذاته، وعليه فلا سبيل إلا في مواجهته والتصدي له بالقوة. لكن المسكوت عنه في كل مفردات هذا الخطاب هو خلق المبرر الشرعي للتدخل العسكري الأميركي، وذلك من باب الحرب العادلة المبررة بالحق الدفاعي والوقائي تجاه هذا العدو الخطر.
   على الطرف المقابل، أي الطرف العربي والإسلامي، ساد خطاب مقابل للخطاب السياسي الأميركي من حيث المظهر، في حين أنه يتماثل معه من ناحية الجوهر، من حيث بنيته المنطقية، مع الاختلاف والتباين الشديد في نقاط القوة والضعف اللتين يستطيع كل واحد منهما أن يعلن عن نفسه من عالم اليوم، عالم المتغيرات المتسارعة في السياسة والاجتماع والاقتصاد. 

  إن كلا الخطابين نتجا من ثمرة الانفصال بين الإرادة والعقل، فإذا كان الخطاب السياسي الأميركي قد رجح الإرادة على العقل، فان الخطاب السياسي العربي والإسلامي قد رجح العقل على الإرادة. لكن الخطاب الأخير استغرق في اختزال "العقل" حين ركز نقده ومناقشته للخطاب السياسي الأميركي على الجانب الأخلاقي، وإلى درجة ما على الجانب القانوني، حيث دعا إلى ضرورة أن تحتكم القوة العظمى في علاقاتها الدولية إلى مبادئ الحق والعدل والشرائع الدولية، وكأن مبادئ الحق والعدل والشرائع الدولية تحقق ذاتها بذاتها من دون أن تستند إلى قوة تحققها وتدعمها وتفرضها على عالم اليوم.

  وإذا نحينا جانباً الخطاب البن لادني، الذي قسّم العالم إلى فسطاطين، واحد للكفر وآخر للجهاد، فإن العرب والمسلمين وجدوا أنفسهم في موقف دفاعي اضطرهم إلى إنتاج خطاب مطابق للخطاب الأميركي في ماهيته ومناقضاً له في اتجاهه، ونظراً لافتقار البلدان العربية والإسلامية لعناصر القوة، فإن خطابها السياسي راح يقيم على عناصر مجردة ليس لها أي تعيّن في أرض الواقع، لذا ظلّ ما يوجهه العرب والمسلمون من نقد للخطاب السياسي الأميركي نقدا ضعيفاً وغير مؤثر، كونه بقي منحصراً في المستوى اللغوي الميتافيزيقي. 
منطق الحوار:
             نظراً للانفصال الحاصل في كلا الخطابين، فإن الذي يمكنه تقليص الفجوة بينهما هو البدء بالحوار والنقد الذاتي الذي يتعين على كل طرف أن يمارسه حيال ذاته وممارساته. وعلى الطرف الأميركي البدء بالحوار، بوصفه الطرف القوي، فضلاً عن أنه يقيم شروط حياته على حرية الفرد والمجتمع في كل المجالات. ولعلّ قوة الأمة الأميركية تكمن في التقاليد الليبرالية التي أرساها الآباء المؤسسون، ومازالت مستمرة حتى يومنا هذا، رغم التشويه الذي أصابها. أما الطرف العربي الإسلامي، فإنه لن يستطيع ترجمة الحقائق التي يعرفها ويؤمن بها إلى وقائع، نظراً لافتقاره إلى قوة الحرية. 
   وإن كانت الولايات المتحدة الأميركية تحاول أن تفرض إرادتها على العالم، وأن تصوغه طبقاً لتصوراتها، وهي قادرة على ذلك بواسطة الحوار أو بغيره، فإن الدعوة إلى الحوار بينها وبين الطرف العربي والإسلامي تفتقد كل قيمة لها ما دام هذا الطرف الضعيف سيستمر في ضعفه. وبالتالي، فإن شرط الحوار اللازم هو أن يتمكن الضعيف من السير على الدروب المؤدية إلى امتلاك أسباب القوة. وهو شرط لا يتمّ إلا حين ينخرط في حوار مع ذاته، فالبلدان العربية بخاصة، والبلدان الإسلامية، بشكل عام، غارقة في الاستبداد السياسي والقهر الاجتماعي والفقر الروحي والمادي، مما يفترض أن تعيد السلطات السياسية الحاكمة في العالم العربي النظر في موقعها من المجتمع، وأن تتصالح معه، عبر فتح حوار حرّ بينها وبين شعوبها، كي تبقى قادرة على البقاء، أو كي تحفظ بقائها المشروط بالحوار الذي لا يستثني موضوعاً ولا يضع قيداً على أي طرف حي وفاعل في الحياة السياسية والاجتماعية والثقافية، وإلا فإن البلاد ستواجه مصيراً يُذكر بالمآسي الإغريقية القديمة.
جذور الكراهية:

           بلغت سلبيات صورة الكراهية ذُراها بسبب أحداث 11 أيلول 2001، لكنها كانت موجودة دائماً بقوة أو بستار شفاف طوال عقود القرنين، التاسع عشر والعشرين. وترجع جذور الكراهية إلى الصور النمطية التي أوجدها الخطاب وخلقها على الطرفين. وبالعودة إلى البدايات، وبالتحديد إلى ذاكرة القرن التاسع عشر الذي تشكّلت فيه الصور النمطية عن العرب، يمكن العثور على ما كتبه الرحالة من أمثال "مارك توين"، الذي زار فلسطين وسوريا، وأصدر مدوناته التي سُميت "الأبرياء في الخارج" ونشرت في عام 1869 ميلادي(
)، وصوّر فيها البلاد التي زارها "حزينة وكاسرة للقلوب"، و"فيها مناظر ومشاهد مملّة وكئيبة"، و"تتخذ لنفسها مكاناً من الخيش والرماد". أما "سكانها العرب فهم أساساً أناس متسولون بطبيعتهم وغريزيون". وقد شكلت هذه الصور الانتقاصية المنطلق لأولئك الذين ينشرون الدعاية في أن فلسطين كانت أرضاً مهجورة إلى أن "استوطنها الرواد اليهود". 

   غير أن مارك توين، هو واحد من مئات الرحالة الذين كتبوا عن البلاد العربية، ونشرت مروياتهم في أوروبا والولايات المتحدة الأميركية على امتداد القرن التاسع عشر، ونقلوا صورة ازدرائية ومتعالية، تنتقص من حق العرب. واكتملت تلك الصورة في أواخر القرن العشرين المنصرم لتشكل الإطار المرجعي للعقل السياسي الأوروبي والأميركي، الذي بدأ يتكون مع منتصف القرن التاسع عشر، عندما بدأ المؤرخون الغربيون والشرقيون والجغرافيون وعلماء الأعراق البشرية، إضافة إلى المبشرين المسيحيين الغربيين، والرحالة العاديين من أمثال توين.. عندما بدأ كل هؤلاء يزورون البلاد العربية، وينقلون انطباعاتهم عن الأرض والشعب إلى القراء والتجمعات والطوائف على امتداد العالم الغربي. وشكلت أعمالهم ما أسماه الراحل إدوارد سعيد "المؤسسة المتحدة للتعامل مع الشرق"(
)، عبر وضع حقائق عن الشرق، أو الإدلاء بآراء عنه، أو وصفه وتوجيهه والتحكم به.
 وفرض استشراق القرن التاسع عشر نوعاً من السلطة الفكرية على الشرق، حيث أصبح أداة من أجل فرض السيطرة الإمبريالية، وعمل دوماً من خلال فرضية التفوق الغربي على الشرق وعلى شعوبه أصحاب البشرة السمراء.

  لكن الاستشراق الأميركي يحمل بين طياته عناصر العقيدة الدينية والسياسية، إذ مثلما شجعت عقيدة القضاء والقدر الامتداد نحو الغرب في شمال أميركا، فإن نبض القرن التاسع عشر لامتداد نفوذ الولايات المتحدة الأميركية إلى الشرق قد اعتمد على رغبة لتصدير المسيحية و"الحضارة" إلى السكان الكفرة في الشرق. ووفق هذا المنطق تركزت أنظار الولايات المتحدة على فلسطين، باعتبارها الأرض المقدسة وأرض التوراة، وبوصفها مكاناً يجب أن تُعاد فيه المسيحية ومملكة إسرائيل، واسترداده من "المسلمين الدخلاء". وعزز فهم الغرب المغلوط للإسلام حواجز عديدة أمام التفاهم بين الغرب والشرق، ويجد ذلك مرجعيته في عهد الصليبيين.

  ومثل نظرائهم الغربيين بدأ كتّاب الولايات المتحدة الأميركية يكتبون عن الإسلام وعرضه بشكل متحيّز وإقصائي، وفي هذا الإطار الاستشراقي، نشأت الموازنة ما بين العرب، وخصوصاً الفلسطينيين والهنود الحمر، "غير المتحضرين"، بل وأكثر من ذلك. ولم ينجُ العرب من حملات السباب والشتم إضافة إلى تجاهلهم الكلي. وسيطر على الخيال الشعبي الأميركي والغربي، وبين أوساط الجمهور المثقف وممن هم مهتمون دينياً، الادعاء بأنه ليس هنالك مواطنون وسكان عرب في الأراضي المقدسة، أو أنهم غرباء عنها، ويناسب هذا الطرح ويتفق مع مفهوم المستعمرين الأميركيين الذي يعتبر أن الأراضي غير الغربية المتخلفة موجودة في كل مكان، وجاهزة لوضع اليد عليها من طرف شعوب وقوى غربية أكثر قدرة وحضارة. 
   أسهمت تلك الصور في صناعة الكراهية وتنميتها، ثم زاد الأمر في عصرنا الراهن الذي تتصاعد فيه الأصوليات من الطرفين، وبالتالي يصعب اتخاذ موقف ثالث، يبنى على الموضوعية وفتح الأفق. فالوقائع المستحدثة تستثير الصور القديمة، بل وتعطي تلك الصور معاني جديدة بالغة التهويل. وعلى وقع القديم والمستحدث يصبح الأمر نمطياً ومتوقعاً، وقليلاً ما تحدث الوقائع بخلاف المتوقع أو المستهدف، فيصبح المتوسط متجاهلاً للمبادئ أو متآمراً أو خائناً لبني قومه. أما المتردد في خوض الصراع فيكون جباناً أو متخاذلاً.

  لقد ردد الخطاب الغربي مقولات وأحكام عديدة عن مشكلات داخلية في الإسلام، مثل ضآلة النتاج الحضاري في القرون الأخيرة، وميل المسلمين إلى الانعزال والخصوصية، وسيطرة توجهات العنف تحت اسم الجهاد. وظهرت أطروحات لفالاتشي وبرلوسكوني والموجة الجديدة أطلقها س. نايبول، الحاصل على جائزة نوبل في الآداب، في كتابه الصادر مطلع الثمانينات من القرن الماضي بعنوان: "بنِ المؤمنين"(
) وسوى ذلك كثير. 
أسباب الكراهية:

               ترجع بعض الأسباب التي ساهمت في صناعة الكراهية في الولايات المتحدة وأوروبا تجاه الإسلام والمسلمين، وتجاه العرب على الخصوص، إلى التطورات الأحداث والمقولات في البلدان العربية والإسلامية، حيث شهدت أغلب هذه البلدان حملات ودعوات ضد الغرب والتغريب، التي تحولت في أكثر من مناسبة إلى أحد العناصر الأساسية لما سمي "الإحياء الإسلامي"، و"الصحوة الإسلامية"، التي سعّرت الحملة وطالب رموزها بالتحرر من السيطرة الغربية الثقافية قبل السياسية. وتضمنت الحملة إدانة للاستشراق الذي رُبط كله بالتبشير والاستعمار، وأنه صادر عن الثقافة الغربية ذات الأصول العنصرية أو المادية أو اليهودية. كما اتهم بوصفه عاملاً مشاركاً في تشكيل صور الكراهية والعداء عن العرب والإسلام. وشكل ذلك مقدمات للكراهية والعداء تجاه الآخر الداخلي والخارجي.

  إن هذا التحليل لا يعفي أحداً من مسؤوليته، لكن المؤسف هو أن نقف بعد أكثر من قرن ونصف القرن من النهضة والتحديث أمام جدران من سوء الفهم وانحسار التفاهم. وليس هنالك أكبر من الضرر الذي لحق بالعرب والمسلمين من جراء انسداد للأفق في بلدانهم وفي العالم، نظراً لظروف القمع والاستبداد وغياب الديموقراطية والمجتمع المدني، وهو أكبر بكثير من الصورة المتكونة عن العرب والإسلام في الغربين الأوروبي والأميركي.  
 ولا شك في أن حركات الإسلام السياسي المعاصرة شديدة الاختلاف والتنوع، وهي لا تمثل كتلة صلبة واحدة، بل تحمل متعارضات كثيرة فيما بينها. أما الأصولية الإسلامية فهي كذلك تحمل اختلافات وتباينات عديدة. وقد كانت النزعتان الإحيائية والإصلاحية، كما عهدهما الواقع العربي إبان القرن الثامن عشر والتاسع عشر، عربية التوجه، ولم تكن معادية للغرب الأوروبي في معظمها، بل كان همها النهوض القومي والخلاص من حالة الفوات والتخلف. ثم ظهر التشدد في بعض حركات الإسلام السياسي مع متغيرات القرن العشرين، لكن ظهوره يعود إلى ممارسات وأسباب داخلية بالدرجة الأولى، تتعلق بظروف وأوضاع البلدان العربية والإسلامية، وخارجية تتعلق بالممارسات الاستعمارية والمتغيرات الدولية الحاصلة. حيث أن فقدان الديمقراطية والتداول السلمي للسلطة، وفقدان مختلف أشكال التعبير الحر، وسيطرة العسكر على مقاليد الحكم، وفشل برامج التنمية ومشاريع التحديث، وتردي الأوضاع المعيشية لغالبية البشر، وأسباب كثيرة غيرها. كل ذلك ساهم في بروز حركات متشددة، إسلامية وغيرها. وقد كان للثورة الإيرانية أثرها الكبير في بعث الروح "الثورية" في بعض هذه الحركات المتشددة التكفيرية.

 وعلى الجانب الأميركي، فإن أجيالاً من الأميركيين تنظر إلى العالم العربي بوصفه مكاناً خطيراً، ينتج الإرهاب والتعصب الديني، وتتعلم فيه الناشئة كره الآخر، على يد رجال دين يتسمون باللا سامية ورفض الديموقراطية.
  وتشكلت شروخ اخترقت وسممت أواصر العلاقات بين العالمين، الإسلامي والغربي، والهوة التي ما فتئت تتسع جراء تواتر وتراكم الأحداث باتت عميقة، وتؤثر في المخيال الجمعي (Imaginaire collectif) لكل طرف صوراً مشوهة عن الآخر. ذلك المخيال الذي ينظر كل طرف من خلاله إلى نفسه وإلى الطرف الآخر، ويحدد مواقفه منه. وقد لعبت المخاييل الجمعية في القديم، وما تزال تلعب اليوم أدوارا حاسمة في تحديد طبيعة العلاقات بين الشعوب، كونها تتحكم في بناء التصورات والرؤى حيال الذات والعالم والآخر. وصرنا نعثر على كثير من الأحداث التي تستعصي على الفهم والتفسير، ومنها الصور الكاريكاتيرية التي شكلت أزمة تضاف إلى الأزمات بين العالم الغربي والعالم العربي والإسلامي، تنعكس فيها الصور النمطية التي تشكلت عن العرب والمسلمين في المتخيل الغربي. وتكشف الرسوم عما يختزنه اللاوعي الجمعي، وتحمل رسائل جرى التعبير عنها، وبأشكال مختلفة، منذ العصور الوسطى، ويتم من فترة إلى أخرى وتجديد التعبير عنها، حيث المضامين واحدة وإن اختلفت التعابير عنها.
  إن صور الكراهية وأنماطها بين العرب والغرب عديدة، وأخطرها الصور التي تحفر في الذاكرة وتشكل الذهنية، بوصفها تشكل أرضية نظام التمثيل، مع أن الإنسانية عرفت خلال تاريخها أنواعاً من الأنظمة التي شكلت جدراناً، وتحولت بالفعل إلى جدران عازلة وليس آخرها جدار الفصل العنصري في فلسطين. لذلك فإن حل المشكلات يتطلب عملاً هادئاً وواسعاً من الجانبين، يعمل على هدم نظام التمثيل، ومحو صور الكراهية، وبما يفضي إلى تقليص مساحة الخوف والحيطة بين العالمين، وليس أقدر من الفكر على اكتشاف المخاييل الجمعية وتشريحها ومعرفة خارطتها وكيفية اشتغالها واستنطاقها، بغية تغييرها للصالح الإنساني، وللفضاء الذي يتسع للجميع، وفي جهة إنتاج قيم الاحترام والتعايش والتعاون والتكامل، وتجاوز منطق الثنائيات الميتافيزيقية المتقابلة، التي تضع الذات مقابل الآخر، والشرق مقابل الغرب.
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